86 Brechts Beitrag zum Marxismus

am Beispiel von Brechts Beitrag zur Diskussion um die Abbild- oder
Widerspiegelungsfunktion von Erkenntnis oder Kunst festgestellt
hat: »Brechts Sicht dieses Problems wie auch die praktische Bewalti-
gung ist als dsthetisch-theoretischer Vorschlag in seiner ganzen Trag-
weite bisher kaum erkannt, geschweige denn von der neueren Diskus-
sion erreicht worden.« (Mittenzwei 1977, 366)

Die Aneignung der theoretischen Beitrige Brechts zum Marxismus
hat erst begonnen.
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Die _Elemente der neuen Gesellschaft
im Ubergang zu einer anderen Aggregatform

Perspektiven an der Schwelle zum 21. Jahrhundert

»Alle Uberginge sind Krisen, und ist eine Krise nicht
Krankheit? Wie ungern tritt man nach einer Krank-
heit vor den Spiegel! Die Besserung fiihlt man, und
man sieht nur die Wirkung des vergangenen Ubels.«
Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre VIII.1

Die kapitalistische Weltwirtschaftskrise vom letzten Viertel des 20.
Jahrhunderts, diese faktische Widerlegung der keynesianischen »Wi-
derlegung« von Marx, fand die Marxisten in Theorie und Praxis
schlecht vorbereitet. Gewohnte Formeln griffen nicht mehr. Allzu
viel hatte sich unmerklich veridndert und zeigte nun plotzlich ein neu-
es Gesicht. Die Krise hat den Ubergang des Weltkapitalismus in eine
neue Phase beschleunigt. Die Aggregation des Weltkapitals hat sich
im Zusammenhang einer ruckartigen Revolutionierung der Produk-
tivkrafte verandert. Der Vorgang kommt einer Mutation der Pro-
duktionsweise des Kapitals gleich. Trotz aller Verschiebungen in den
globalen Krifteverhaltnissen sind die sozialistischen Okonomien
noch immer in den kapitalistischen Weltmarkt eingelassen, auch in
diesem Sinn noch immer Zweite Welt. Die Entwicklungsmodelle der
Dritten Welt stecken in der Krise. Etwa »Lateinamerika macht heute
die ernsteste Krise seiner modernen Geschichte durch.« (Aguilar
1985, 384) Fiir Afrika gilt nichts anderes. Um zu versuchen, die Auf-
gaben der Entwicklung — und zum Teil geradezu der Erneuerung —
abzuschitzen, die der Marxismus bewéltigen muf3, um seine Zukunft
zu gewinnen, versuche ich im folgenden, einige der Verénderungen zu
skizzieren und dagegenzuhalten, wie gut oder schlecht die marxisti-
sche Theorie darauf vorbereitet ist. Zugleich soll versucht werden, die
Perspektiven abzufragen, die sich aus der weltweiten Verbreitung des
Marxismus, seiner Globalisierung und Vervielfiltigung, fiir seinen
»Aggregatzustand« und fiir seine Dialektik von Universalitdt und
Spezifiken ergeben. Es versteht sich, daf} diese Skizzen nur allzu frag-
mentarisch und tastend bleiben miissen.
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Zum Imagindren von Marxisten, nicht zuletzt auch von Theoreti-
kern, hat allzulange eine undeutliche Identifikation mit den »Klassi-
kern« gehort. Theorie und Praxis bildeten bei diesen eine Personal-
union in der naturwiichsigen Fiihrungsposition des Pioniers. Die
»Griinder« waren — mit gewissen zukunftsweisenden Einschrankun-
gen' — zugleich Fiihrer der sozialistischen Arbeiterbewegung und ih-
re fithrenden Denker. Diese grof3en Individuen, die in sich das Den-
ken und Handeln einer ganzen Bewegung und ihrer Zeit zusammen-
fassen, gehoren regelmafig den Anfiangen an. Die »Klassiker« waren
»Anfanger« im grofartigen Sinn. In dem Mafe jedoch, in dem der
Sozialismus Wirklichkeit und auch wirklich eine Wissenschaft wird,
hort er notwendig auf, einen » Autor« — oder auch nur einige wenige
Autoren — zu haben. Ein Geflecht von Beitrdgen tritt an die Stelle,
eine Polyphonie von Stimmen von Stimmen erhebt sich, die, wie alle
Polyphonie, auf der Kontrapunktik, dem Gegeneinander der Stim-
men beruht. Und jede Stimme muf} die Gegenstimmen mitwollen,
ohne deswegen aufzuhoren, sich ihnen entgegenzusetzen. Die Perso-
nalunion von »Fiihren« und »Forschen«, diese zweideutige Replik
auf den platonischen Philosophenkonig, mag doppelt iiberholt wer-
den, auf der Seite der Fithrung wie auf der Seite der Philosophie. De-
mokratisierung und Verwissenschaftlichung widersprechen zwar ein-
ander insofern, als sie auf unterschiedliche Kompetenzen bauen und
die wissenschaftliche Erkenntnis mit dem gesunden Menschenver-
stand auf dem Kriegsful} stehen kann; aber dieser ihr Widerspruch ist
auf eine Weise in die gesellschaftlichen Spannungen und Antagonis-
men eingelassen, bei der jede auf die andere angewiesen ist und sie be-
stens brauchen kann. Wo die Verhiltnisse zwischen Sozialisten dem
entgegenreifen, wird das marxistische Imaginare der Identifikation
mit den revolutionéren Philosophenkonigen mehr als hinderlich. Es

1 Diese Einschrankungen der Fuhrungsfunktion der »Griinder«, ihr partielles Schei-
tern, ihr Nichtanerkanntsein, ihre Einsamkeiten, werden in den heroisierenden
Schilderungen fiir gewohnlich in falschem Respekt verkleinert. Sie sind aber kein
Makel, dessen man sich zu schamen hatte, sondern recht eigentlich Vorgriffe auf die
Zukunft, die unsere Gegenwart ist. Man sollte lernen, mehr auf den Marx zu ach-
ten, auf den zunachst nicht gehort wird, weil er abgehoben scheint, dessen Kritik
(wie im Falle des Gothaer Programms) unter Verschlufl genommen wird usw. En-
gels hat gegen Ende seines Lebens nicht nur — durchaus auch im eignen Interesse —
darauf gedrungen, daf} die Parteipresse nicht ‘von oben’ zensiert wird usw., sondern
er hat sogar das Problem benannt, daf die Politik durch einen bestimmten Kontroll-
anspruch gegeniiber der Theorie diese von sich abzuspalten droht. Wissenschaft
und Politik brauchen einander, die Wissenschaft aber »kann nicht leben ohne Frei-
heit der Bewegung« (MEW 38, 94). Gerade wo keine Personalunion von Politik und
Theorie mehr besteht, kiindigen sich im Leben der »Griinder« die zukiinftigen Pro-
bleme an.
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fithrt nicht nur zum Mochtegernregiment der vielen »Zaunkonige«,
deren Zeit Engels beim Tode von Marx besorgt heraufziehen sah,
sondern zur Blockierung einer notwendigen Entwicklung. Wenn das
Imaginire der Griindernachfolge verschmilzt mit den Konkurrenzbe-
dingungen der Intellektuellen in den Karrieren von Markt oder
Macht, multiplizieren sich die Papste. Das Imagindre jedes dieser
Papste schlieBit alle andern seinesgleichen aus, wo doch die reale Lage
der in diese Charaktermasken verfiihrten Intellektuellen im Wider-
spruch dazu sie in sozialistischer Perspektive zwingend aufeinander
verweist. LaBt sich der Aggregatzustand der Potenzen des wissen-
schaftlichen Sozialismus éndern?

Die Krisennote der Zeit verlangen gebieterisch die Weiterentwick-
lung des Marxismus in Theorie und Praxis. Freilich ist bei einer Mas-
senbewegung — gerade bei einer vielgliedrigen, nicht autokratisch ge-
fithrten — der Ubergang nie ohne Krisen und Konflikte moglich. Ei-
ne Bewegung, die diesen Ubergang nicht lernt, kann sich zerstoren
oder um Jahrzehnte zuriickgeworfen werden. Das Schicksal der Spa-
nischen Kommunistischen Partei und ihres ehemaligen Generalsekre-
t4rs Santiago Carillo, der einmal dem Euromarxismus wig_htige An-
stoBe gegeben hat, zeigt die Folgen eines unbewiltigten Ubergangs
vom »alten« zum »neuen« Marxismus?. Freilich zeigen andere Par-
teien eher noch drastischer die Folgen des Nichtiibergangs, auch
wenn sie sozusagen geschlossen verfallen. Die Erneuerung grofder
Kollektive erfordert eine eigene Politik, wenn sie nicht daran zerbre-
chen sollen. Einige Bedingungen einer solchen Politik seien im fol-
genden hervorgehoben, ohne daf} aber die Frage der Politik der
Selbstveranderung der Marxisten hier ausdriicklich weitergefiihrt
werden kann.

2 Der von allen Parteiamtern ausgeschlossene Carillo, der jetzt selber »die formalen
Regeln des demokratischen Zentralismus nicht mehr respektiert«, die er so lange mit
Ausschliissen durchgesetzt hat, erklért die Konflikte mit mangelnder theoretischer
Bildung: »Ein Fehler von mir war dabei, das Gewicht von 40 Jahren Diktatur inner-
halb meiner eigencn Partei, die theoretische Bildung meiner eigenen Parteimitglie-
der iiber Lenin, zu hoch eingeschétzt zu haben. Statt Lenins Lehre anzuwenden, lief
man eine infantile linksradikale und eine rechte, sozialdemokratische Fraktion ent-
stehen.« (Carillo 1985, 125) Der Anlaf fiir das Auseinanderbrechen der Partei ist
die unbeherrschte Dialektik von Klassenstandpunkt und Pluralitit der gesellschaft-
lichen Subjekte des Sozialismus. Carillo: »Uns trennt die Zukunftsprojektion der
Partei. Die Gruppe um Iglesias hat sich durch die Griinen in Deutschland und die
Radikalen in Italien beeinflussen lassen; sie tendiert zu einer klassen- und ideologie-
losen Linken. Sie glaubt, daf} das Proletariat bald verschwinden werde. Wir dage-
gen halten die Existenz einer ideologisch klar definierten Kommunistischen Partei,
mit direktem Bezug auf die Arbeiterklasse, fir notwendig. «
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I. Die Frage nach dem Kode der Krisen

Ungewisser waren die Aussichten nie. Mit den Produktivkréften
sind die Destruktivkrafte erdumfassend geworden; sie greifen in den
Weltraum und ins genetische Programm des Lebens. Das Bild der
tickenden Zeitbomben geht um in den Leitartikeln: die Weltbevolke-
rung, das Okosystem, die internationalen Kreditverhiltnisse des
Weltkapitalismus, die globale Kluft zwischen Arm und Reich —
ebensoviele »Zeitbomben, iiberschattet von den unmetaphorischen
Bomben, deren Steigerung im Ringen der beiden Superméchte, ange-
trieben durch das Streben der USA nach militdrischem Ubergewicht
iiber die Sowjetunion, auf Entladung zu dringen scheint.

Das ist eine Zeit der Apoklyptiker. Der amerikanische Prasident
sieht die Endschlacht mit dem Bosen heraufziehen. Aber er ist mehr
Apokalypsemacher als Apokalyptiker. Unter den Gegnern der
Kriegsvorbereitung gewinnen die Stimmen an Gehor, die nicht mehr
vom Kapital und vom Kapitalismus geredet haben mochten, sondern
von der einen groflen Maschine, dem groflen System der Weltherr-
schaft des Weiflen Mannes. Der Marxismus mit seinen Unterschei-
dungen der Elemente einer neuen Gesellschaft, wird von ihnen wider-
rufen. »Cogito, ergo bummue, wie es in der Sprache der Graffiti heif3t.
Eine ganze Wissenschaft von den Krisen der Klassengesellschaft und
den Grundlagen solidarischer Vergesellschaftung wird widerrufen.
»Der Wettlauf mit der Apokalypse« erklart Bahro, »Kann nur ge-
wonnen werden, wenn dies eine grof3e Glaubenszeit wird.« (1985, 56).
Auf den ersten Blick hat in der Tat die Gattungsfrage das Uberleben
den Vorrang vor der Klassenfrage der Verfiigung {iber die mensch-
heitlichen Produktionsmittel und Ressourcen zu Zwecken privater
Bereicherung gewonnen. Wie aber hangen die einander iiberlagern-
den Krisen zusammen? Speisen sich am Ende bestimmte Krisen aus
anderen? Wodurch sind jeweilige Losungsstrategien blockiert? Bil-
den die Krisen in ihrer Verkniipfung einen bestimmten Kode? Muf3t
en die Losungsstrategien einen entsprechenden, den ersten »aufk-
nackenden« Kode bilden? Lenkt am Ende das beschworene eine We-
sen ab von der einzigen realen Handlungsmoglichkeit, die darin be-
steht, die Anordnung der Elemente einer solidarischen Gesellschaft
umzuordnen? Solche Fragen richten sich erst recht an den Marxis-
mus. Glaubt man wirklich, daf3 er die veranderten Verhiltnisse theo-
retisch durchdringen und praktisch verdndern wird, ohne sich dabei
mitzuverandern?

Fangen wir an bei der Kriegsgefahr, die aus der Destabilisierung

Ubergang zur elektronisch-automatischen Produktionsweise 91

des globalen militdrischen Gleichgewichts durch die von den USA
forcierte neue Hochriistungspolitik und durch die »Star-War-Projek-
te« der USA hochgeschnellt ist. Die nihere Betrachtung zeigt sie
mehrfach verflochten mit der groBen Wirtschaftskrise und der Verar-
beitung derselben durch die internationale neue Rechte und ihr Biind-
nis mit Neoliberalen und Neokonservativen. Die Formel ist die eines
militdrischen Keynesianismus. Was sich zuvor in der Praxis weitge-
hend blamiert hatte, war der soziale Keynesianismus, der zuerst die
Stagflation verstérkt zu haben scheint, um dann zwischen den Aus-
wirkungen und Zwingen der Weltwirtschaftskrise zerrieben zu wer-
den. Die Krise des Sozialkeynesianismus grundierte also das Zum-
Zuge-Kommen des Militiarkeynesianismus. Dazu wirken weitere Fak-
toren. Wie ein Damoklesschwert héngt iiber den Banken die Gefahr
einer Weltfinanzkrise; die real uneinbringlichen Auflenstédnde der ka-
pitalistischen Banken, die aus der Verschuldung vor allem der Lander
der Dritten Welt herrithren, konnten jederzeit in einen Bankenkrach
miinden. Vielleicht ist es der sich verschiarfende Widerspruch zwi-
schen den Kapitalzentren und dieser ihrer »Peripherie«, die Uberle-
gungen der »peripheren« Lander, sich zu einem Schuldnerkartell zu-
sammenzuschlieBen und den Schuldendienst einzustellen, was das
Bediirfnis nach militdrischer Handlungsfihigkeit gegeniiber diesen
Lindern verstirkte und ein Ubergewicht iiber die Sowjetunion an-
streben lieB, um von dort nicht bei kiinftigen Interventionen a la Gre-
nada oder Nikaragua blockiert zu werden.

Die Krisen beherrschen die Szene; sie diirfen nicht ablenken von
den Verinderungen, die auf der Ebene der Produktionsweise ablau-
fen. Diese Veranderungen werden von der Weltwirtschaftskrise be-
schleunigt, wie sie zugleich die Projekte der Krisenverarbeitung pra-
gen und die Richtungen bestimmen, in der sich die Verhéltnisse infol-
ge der Krise verschieben.

II. Der Ubergang zur elektronisch-automatischen Produktionsweise

Ein Ubergang, so bedeutsam wie der von der Manufaktur zur gro-
Ben Industrie auf Maschinenbasis, ist gegenwirtig im Gange. Ein
australischer Beobachter spricht vom Ubergang von der »Maschino-
faktur zur Zerebrofaktur« (Doug White in Arena No. 68, Sidney
1984, 5). Aber dagegen ist dasselbe einzuwenden wie gegen den Aus-
druck »Postindustrialismus«: Die industriellen Maschinensysteme als
solche verschwinden ja nicht, sie werden allenfalls weiterentwickelt.




92 Die Elemente der neuen Gesellschaft im Ubergang

Hinzugekommen sind elektronische Datenverarbeitungssysteme und
Steueranlagen. Die Apparate fungieren als »Metamaschinen«. Wenn
man fragt, ob die Marxsche Analyse der Maschinerie im Kapital noch
Geltung beanspruchen kann, stofit man zunichst darauf, daf} sie
schon durch frithere Entwicklungen der elektromechanischen Ferti-
gungsweise und komplexer Verfahrenstechniken (vor allem chemi-
scher und biologischer Art) infrage gestellt war. Fiir Marx gilt:
»Alle entwickelte Maschinerie besteht aus drei wesentlich verschiedenen
Teilen, der Bewegungsmaschine, dem Transmissionsmechanismus, endlich
der Werkzeugmaschine oder Arbeitsmaschine.« (Kapital I, MEW 23, 393)
Unverkennbar ist diese Bestimmung von der Besonderheit des
Dampfzeitalters gepragt. Von der Dampfmaschine aus wurde Bewe-
gungsenergie iiber ein System von Achsen, Schwungriddern und
Transmissionsriemen auf die einzelnen Werkzeugmaschinen verteilt.

Der Ubergang zur Nutzung der Elektroenergie verindert die An-
ordnung. Die »Transmission« von Energie vom Kraftwerk zur
Werkzeugmaschine verlduft iiber ein Netzwerk von »Leitungenc,
wodurch zugleich die gesellschaftliche Integration der Produktion
auf eine neue Stufenleiter gestellt wird. Die Umsetzung elektrischer in
Bewegungsenergie (sowie in andere Energieformen wie Licht und
Wirme/Kalte-Gefille) ist an den einzelnen Arbeitsplatz verlagert. Ei-
ne Vervielfaltigung von Umsetzungsformen und -stellen der Elek-
troenergie nimmt ihren Anfang. Jetzt konnen viele solcher Umset-
zungsapparate am Arbeitsplatz und sogar in ein und derselben
»Werkzeugmaschine« kombiniert werden.

Die Marx’sche Bestimmung »aller entwickelten Maschinerie« trifft
auf diese Entwicklung elektromechanischer Fertigungsanlagen nur-
mehr pauschal zu und macht immer mehr Vermittlungen und Zusatz-
bestimmungen notig. Im Ansatz aber verfehlt diese Bestimmung ei-
nen andern Typ industrieller Anlagen, namlich den der Verfahrens-
techniken, die vor allem (aber nicht nur) in der Chemie und dem neu-
en Zweig der Biotechnologie von Bedeutung sind. Dem industriellen
Entwicklungsstand seiner Zeit gemaf} unterschitzt Marx vom Ansatz
her die Bedeutung dieses Typs:

»Unter den Arbeitsmitteln selbst bieten die mechanischen Arbeitsmittel,
deren Gesamtheit man das Knochen- und Muskelsystem der Produktion nen-
nen kann, viel entscheidendere Charaktermerkmale einer gesellschaftlichen
Produktionsepoche als solche Arbeitsmittel, die nur zu Behiltern des Arbeits-
gegenstands dienen und deren Gesamtheit ganz allgemein als das Geféalsystem
der Produktion bezeichnet werden kann... Erst in der chemischen Fabrikation
spielen sie eine bedeutungsvolle Rolle.« (Kapital I, MEW 23, 195)
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Dieser Rolle wird indes im Kapitel iiber grof3e Industrie nicht nach-
gegangen. Auf eine Besonderheit der chemischen Industrie stoft
Marx beildufig ein zweites Mal, wo er das »Rohmaterial« der Pro-
duktion in »Hauptsubstanz« und »Hilfsstoffe« unterteilt. »Der
Hilfsstoff wird vom Arbeitsmittel konsumiert, wie Kohle von der
Dampfmaschine, ... oder dem Rohmaterial zugesetzt, um darin eine
stoffliche Verdnderung zu bewirken ..., oder er unterstiitzt die Ver-
richtung der Arbeit selbst, wie z.B. zur Beleuchtung und Heizung des
Arbeitslokals verwandte Stoffe.« (Ebd., 196) Aber der Begriff
»Hilfsstoffe«, in dem so Unterschiedliches zusammengesteckt ist, er-
weist sich schon im folgenden Satz als eine Verlegenheitslosung, die
dem Bediirfnis nach der sinnlich-handgreiflichen Feststellung eines
im Produkt wiedererscheinenden »hauptsiachlichen« Rohstoffs ent-
sprungen war.

»Der Unterschied zwischen Hauptstoff und Hilfsstoff verschwimmt in der
eigentlich chemischen Fabrikation, weil keines der angewandten Rohmateria-
lien als die Substanz des Produkts wieder erscheint.« (Kapital I, MEW 23,
196)

Im Kapitel iiber grofie Industrie zeigt sich Marx im Sinne der weiter
oben zitierten zeitbedingten Bewertung ganz auf den Typus mechani-
scher Fertigung fixiert. Das Projekt Automation und Qualifikation
(PAQ), das auf dem Gebiet der Automationsforschung Bahnbre-
chendes geleistet hat, kritisiert dies zurecht, bringt aber die Besonder-
heit der Verfahrenstechniken auf eine Weise zur Geltung, die bei
Marx erreichte Differenzierungen wieder zuriicknimmt. Bei Verfah-
renstechniken von der Art der chemischen Produktion komme es im
allgemeinen »nicht zu einer Funktionsdifferenzierung der Naturstof-
fe in Arbeitsgegenstand (dessen geometrische Form verandert wird)
und Arbeitsmittel (dessen Bewegung die Formveranderung bewirkt)«
(PAQ 1980, AS 43, 119), als waren die Gefdf3systeme keine Arbeits-
mittel und die in ihnen zusammengefiihrten und bestimmten Bedin-
gungen des Drucks und der Temperatur ausgesetzten Stoffe kein Ar-
beitsgegenstand. Eine fundamentale mechanische Funktion in sol-
chen Verfahrenssystemen ist »das Offnen und Sperren von Durch-
flilssen« (ebd.); die entsprechenden Apparate sind die Ventile. Mes-
sen und Regulieren im Rahmen komplexer Abldufe sind entscheiden-
de Arbeitsaufgaben.

Die elektronischen »Metamaschinen«, die zu den klassischen Ma-
schinensystemen und Verfahrensanlagen hinzukommen, ergénzen
diese zu geschlossenen Systemen der Selbststeuerung. Die arbeiten-
den Menschen werden aus dem unmittelbaren Produktionsprozef3
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und seiner Regelung ausgeklinkt. Die Liicken des »Fiitterns« und
»Entladens«, sowie des Transports zwischen unterschiedlichen Ma-
schinen, werden durch mechanische Apparaturen geschlossen, nach-
dem sie voriibergehend »Resttitigkeiten« bestimmt hatten. Die Pro-
duktion verlauft elektronisch gesteuert und in diesem Sinn automa-
tisch, d.h. ohne direkte menschliche Mitwirkung. Die menschliche
Arbeit an den durch solche Metamaschinen gesteuerten Werkzeug-
maschinen (bzw. Maschinenketten) oder Verfahrensanlagen gilt der
Vorbereitung, Uberwachung und Entstérung des Verlaufs. Sie um-
faBt Tatigkeiten des Einrichtens und der Instandhaltung bzw.
-setzung der Anlagen. In bezug auf den Produktionsprozef} im enge-
ren Sinn nimmt sie die Form der wissenschaftlich geleiteten Uberwa-
chung seines Automatismus an mit dem Zweck der Verhinderung
oder Beseitigung von Stérungen. Dazu kommen Aktivitdten der Wei-
terentwicklung des Prozesses bzw. der Anlagen oder Programme.
Dabei sind die Automationsarbeiter nicht mehr fiir einzeln zurechen-
bare Produkte, sondern fiir den Gesamtprozef3 verantwortlich und
dies in einer Form, die ihre Kommunikation einschliefft. Die Pro-
grammerstellung und -eingabe in die »Metamaschinen« bereitet die
Produktion vor. Eine neuartige Schicht von Konstrukteuren und
Programmierern tritt zu den klassischen Maschinenbauern hinzu.
Kommunikations- und Speichertechniken erlauben es, Tatigkeiten
der Programmierung und Dateneingabe von der unmittelbaren Pro-
duktion (bzw. den produzierten Operationen) riumlich und zeitlich
zu trennen. Die rdumliche Konzentration der Arbeitsplatze verliert
ihre bisherige Funktion. Damit ist die iiblich gewordene Trennung
von Wohn- und Schlafstddten und Arbeitsorten in Fluf3 geraten. Ein
massenhafter neuer Typ von Arbeit findet an Terminals oder Einga-
begeriten statt, die im Prinzip auch in der Wohnung aufgestellt wer-
den konnten, wie es immer 6fter auch tatsiachlich geschieht.

So sind Anordnung und Zusténdigkeit der Akteure strukturell um-
gewilzt. Die Stellung der Arbeitenden zum Produktionsprozef3 und
zueinander, sowie die Stellung der Wissenschaft in der Produktion
und der Handarbeit zur Kopfarbeit, aber auch der Bereiche von
Lohnarbeit und Privatheit haben sich verdandert. Indem die gesell-
schaftliche Arbeit in solche Stellungen und Formen versetzt und aus
der Produktion im engeren Sinne ausgelost wird, weil das Aggregat
aus den neuen EDV-Anlagen und der weiterentwickelten elektrome-
chanischen Kombination von Anlagen der Energieerzeugung und
-tibertragung, der Energietransformation und der Werkzeug- oder
Verfahrensmaschinen die Produktion bestimmt, kann von elektro-
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nisch-automatischer Produktionsweise gesprochen werden. Daf} der
Ubergang unter der Vorherrschaft des internationalen Kapitals und
in der Form seiner Konkurrenzkampfe vorangetrieben wird, gibt ihm
seine gefahrliche Dynamik der Massenarbeitslosigkeit und Destabili-
sierung.

Unter diesen Umsténden 148t sich auf die Dauer keine tradierte Er-
fahrung, keine klassische Theorie oder Strategie unbesehen aufrecht-
erhalten. Alles ist zu iiberpriifen, vieles neu zu denken; die neuen
Handlungsmoglichkeiten sind erst zu erkunden, auszuprobieren, zu
verallgemeinern. In Zeiten so tiefgreifender Verdnderung gilt, daf3
abstirbt, was sich nicht auf die neuen Bedingungen einzustellen lernt.
Arbeit, so kann man jetzt oft horen, dieser zentrale Begriff des Mar-
xismus, ist nun nicht mehr wichtig, riickt zunehmend an den Rand.
Entsprechend verliere, heifit es, der Marxismus an Bedeutung. Das
wire vermutlich richtig, wiirde der Marxismus die Verdnderung der
Produktionsweise nicht theoretisch und praktisch verarbeiten. Bishe-
rige Formen der Industriearbeit treten in den Hintergrund, einige
sterben aus. Der konkret-niitzliche Charakter der Lohnarbeit ist in
beispielloser Umwilzung begriffen, desgleichen die erforderten Qua-
lifikationsprofile. Radikal ist diese Umwilzung bei den Automa-
tionsarbeitern. Viele Berufsbilder veralten, neue Berufe tauchen auf,
die Ausbildung wird umgestellt. Kurz, das System der gesellschaftli-
chen Teilung der Arbeit gerit in Bewegung. Eine Trennlinie in diesem
System, die fiir Marx hochste Bedeutung hatte, verandert ihren Stel-
lenwert besonders: die notorische »Trennung von geistiger und kor-
perlicher Arbeit«. Die einténige Wiederholung korperlicher Anstren-
gung fallt. Ganze Gruppen von Tétigkeiten sind intellektualisiert.
Der »Korper« wird bis zu einem gewissen Grad aus der Arbeit ausge-
klinkt. Muskelkraft verliert an Bedeutung. Damit gerét ein weiterer
Zusammenhang in Bewegung. Gewisse Verteilungen von Arbeitsar-
ten auf die Geschlechter verlieren ihre Begriindungen. Eine bestimm-
te mannliche Identitit des Arbeiters gerét in Krise. Gewohnte schwe-
re Nahrung und das traditionelle Bier werden vom Korper nicht mehr
verbraucht, nicht mehr »ausgeschwitzt«. Didtetik und Geschlechter-
verhiltnisse, Intellektualanteile in der Arbeit usw. — die Verdnde-
rungsimpulse umfassen tendenziell die gesamte Lebensweise. Zumal
die neue Produktionsweise auch die »Freizeitindustrie« erfafit. Un-
terhaltungsmittel von kaum widerstehlicher Anziehung halten Ein-
zug, Computerspiele, Videogerite. Dies ist erst ein Anfang. Die Ver-
kabelung wird bestehende Systeme vernetzen...

Ebensoviele Veranderungen — ebensoviele Aufgaben fiir Theorie
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und Praxen der sozialistischen Bewegung und des Marxismus. Wird
es gelingen, die gewerkschaftlichen Organisationsformen den neuen
Bedingungen anzupassen? Werden die neuen Rdume der Privatindu-
strie uiiberlassen, oder werden neue kollektive Handlungsrdume ge-
schaffen? Das Starren auf die Veridnderungen wie auf eine Uber-
machtige Gefahr macht diese erst unentrinnbar. Die neuen Produk-
tivkrifte sind unmittelbare Uberzeugungskraﬂe fiir viele, die an ih-
nen arbeiten. Es wire hoffnungslos, dagegen anzupredigen. Warum
auch? Auf der neuen Ebene wiederholen sich in neuer Form Wider-
spriiche, Handlungsspielraume, die von den konkreten Kriftever-
héltnissen, von der schopferischen und verantwortungsbewuften
Durchdringung der neuen Bedingungen durch die Organisationen der
Arbeiterbewegung abhingen.

Eine Chance wird die Verinderung vor allem dann darstellen,
wenn das Schwinden bisheriger Spaltungslinien produktiv umgesetzt
wird: Vor allem das Schwinden von Trennlinien zwischen Intellek-
tualitdt und Arbeiteridentitit, des traditionellen Antiintellektualis-
mus, kombiniert mit Ressentiments und Minderwertigkeitsgefiihlen,
dazu der Bedeutungsverlust des Minnlichkeitskults, verbunden mit
der Erschiitterung patriarchalischer Geschlechterverhiltnisse.

Freilich miissen auch die neuen strukturellen Machteffekte analy-
siert werden. Ihre genaue Gestaltung und Kontrolle kann ein neuarti-
ger Gegenstand gewerkschaftlicher und politischer Kdmpfe werden,
wie die Auseinandersetzungen um die »Personalinformationssyste-
me« zeigen. Die neuen Technologien rdumen der abstrakten Mog-
lichkeit nach ebensoviel ungeahnte Dezentralisierungschancen wie
Zentralmachtverstarkungen ein. Das Schlimmste wire, sie wiirden
von der Kapitalseite genutzt zur Zerstreuung der Arbeitenden bei
Zentralisierung der Kontrollen iiber sie. Und Zerstreuung ist im
fuirchterlichen Doppelsinn zu verstehen: in alle Winde zerstreut und
so vereinzelt — und abgelenkt mit der Wucht neuer Unterhaltungs-
technologien (die freilich auch ambivalent sind und im Prinzip geoff-
net und umfunktioniert werden konnten in dezentrale Medien).

Zur Umgestaltung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung im Rah-
men entwickelter kapitalistischer Gesellschaften gehort die Verdnde-
rung der internationalen Arbeitsteilung. In der Dritten Welt konzen-
triert sich ein verelendendes Proletariat, anschwellend unterm Zu-
strom der vor den Auswirkungen des »Agrobusiness« in die Stadte
fliichtenden Landarmut. In »Billiglohnlédndern« werden viele Bautei-
le fir moderne Anlagen noch in Handarbeit produziert.

T TT—— A.._—i
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»Bei den Arbeiten in der Elektronikindustrie der Dritten Welt handelt es
sich hauptsichlich um Montage- und Priiftatigkeiten, um klassische ‘repetiti-
ve Teilarbeiten’.« (PAQ 1983: Zerreifiproben im Arbeiterleben, 176)

Zum Teil nimmt die Verlagerung von Produktion in Billiglohn-
lander — auch zur Umgehung von Umweltschutzbestimmungen —
die Form partieller Entindustrialisierung an wie im Falle der Werf-
ten. Diese Verlagerungen gehen einher mit einschneidenden Verén-
derungen im Weltkapitalismus. Der vorherrschende Typ des GroB-
kapitals ist heute der »transnationale Konzern«.3 Das System ist ei-
nem neuartigen Kolonialsystem — im Sinne einer Abwandlung des
antiken Verstidndnisses von »Kolonie« — vergleichbar: Der Konzern
eines bestimmten Landes unterhélt Niederlassungen in andern Lén-
dern, »kolonisiert« deren Markt. Die Grof3konzerne unterhalten
derartige »Kolonien« auf allen Erdteilen, in allen dem Kapital zu-
ginglichen Lindern. EDV und satellitengestiitzte Kommunikation
machen die Entfernungen in bezug auf Informationsfluf3, Kontrolle
und Entscheidung bedeutungslos. In dieselbe Zeit féllt im tibrigen
die Globalisierung der Bérse. Die neuen Techniken emanzipieren sie
von der Bindung an Ort und Zeit alten Typs. Die neue Zeit der com-
puterisierten Weltborse ist unmittelbar Weltzeit, sie ruht nie, der
Unterschied zwischen Tag und Nacht wird abgeschafft. Was von
den Neokonservativen und den Neoliberalen als » Deregulation, als
Abbau von Staatsintervention in die nationalen Volkswirtschaften
betrieben wird, fordert zugleich die Denationalisierung der schwi-
cheren Volkswirtschaften, ihre Penetrierung und »Kolonisierung«.
Die neuen Technologien begriinden ebensoviele neue Abhéngig-
keitsverhaltnisse.

Dazu kommt ein Bedeutungswandel der Hegemonialmacht des
Weltkapitalismus. Die USA mit ihrer extrem nach rechts tendieren-
den Politik unter Reagan haben den klassischen rechten Ausweg aus
der Wirtschaftskrise gewihlt: Sozialabbau, verbunden mit einer un-
erhorten Steigerung der Riistungsausgaben. Der starke Kapitalbedarf
des Staates fiithrte zu hohen Zinsen, diese zum Zufluf3 von Geldkapi-
tal aus allen kapitalistischen Lindern, der Geldzufluf3 zu hohen Dol-
larkursen, allen ins Gigantische gewachsenen Auf3enhandelsdefiziten

3 Der Begriff »multinationaler Konzern« tauscht: Das Kapital und damit die Macht-
kontrolle ist in der Regel durchaus »national« konzentriert. General Motors z.B. ist
ein US-Konzern. »Multinational« sind einzig die Quellen, aus denen die Ressourcen
und schlieBlich Profite fliessen. In den USA spricht man treffender vom multinatio-
nal business. Die Vereinten Nationen haben dafiir den Begriff Transnationale Un-
ternehmen eingefiihrt, der die Sache besser trifft.
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zum Trotz. Die hohen Zinsen sind nicht der einzige Grund fir die
Masseneinwanderung von Kapital. Die defensive Begriindung der
Hochriistung gilt allgemein als fadenscheinig. Es geht um militérische
Ubermacht. Der Krieg soll anscheinend fiihrbar, weil gewinnbar, ge-
macht werden. Daher auch das Projekt der Militarisierung des Welt-
raums. Nachdem diese Hochriistung einen atomaren Weltkrieg
wahrscheinlicher macht, erscheinen die USA den Kapitalisten aller
andern Gegenden als Fluchtburg, in der sie mit einer hoheren Uberle-
benschance rechnen. Viele verschieben deshalb Teile ihres Kapitals
dorthin, investieren in Land, Staatsanleihen und Aktien. Das Ganze
gleicht einem okonomischen Riesenschwindel, der militdrisch am
Auffliegen gehindert wird. AuBenhandelsdefizit plus Staatsverschul-
dung, groBer inzwischen als die der Dritten Welt, deren »Schuldner-
lander« mehr oder weniger zahlungsunfihig sind — das alles macht
das Bankensystem nicht gerade sicher usw. In diese Konstellation ist
der Konkurrenzkampf der USA mit Japan und Westeuropa einge-
schrieben. Japan zeigt, daB die Konzentration auf Technikentwick-
lung im zivilen Bereich technologisch und kaufméannisch ergiebiger
ist als beim Umweg iiber Riistungsforschung, wie ihn die USA forcie-
ren. Aber die USA rechnen wohl damit, daB die militarische Uber-
macht die 6konomische Konkurrenz aus den Angeln heben wird. Die
von den USA kontrollierte »Sicherheit« ihrer Konkurrenten héngt
wie ein Damoklesschwert iiber diesen. Schon muf sich der »Techno-
logietransfer« diesen Sicherheitsinteressen unterordnen, der »high-
tech«-Handel der Konkurrenten also eingeschrankt werden. Kurz,
das Sternenkriegsprojekt der USA verkorpert nicht nur eine Vision
der elektronisch-automatischen Destruktionsweise und ein Uberwal-
tigungsprogramm im Verhaltnis zur Sowjetunion, sondern auch in-
terkapitalistischen Konkurrenzkampf auf dem Niveau der neuen
Produktiv-und Destruktivkrifte. Der hohe Dollarkurs ist letztlich ein
Ausdruck militarischer Verhéltnisse. Die ihr Kapital in die USA ver-
schieben, gleichen Uberldufern aus den Reihen der Konkurrenz.
Uber den Wechselkurs der Anordnung beteiligt. Ein Schub der Kapital-
zentrierung, der Zusammenziehung des Weltkapitals in den USA, ist
im Gange, der seinesgleichen sucht. Die Kapitalisten der Welt ver-
wandeln sich zunehmend in Aktionire des US-Kapitals und in Glau-
biger des US-Staats.

III. Riickblick auf Lenins Projekt

Zur Schwichung des Marxismus in der kapitalistischen Weltkrise
tragt bei, daB eine Reihe kommunistisch regierter Lander gleichzeitig
in schwere Krisen geraten sind. Es handelt sich dabei um Lénder so
unterschiedlicher politischer Systeme wie Polen, Ruménien und Ju-
goslawien. Gleichzeitig wendet sich die VR China, auf den Triim-
mern der Kulturrevolution, dem kapitalistischen Weltmarkt zu. Wie
1964 die Ausrufung der chinesischen Kulturrevolution eine wichtige
Determinante der weltweit auftretenden Studentenbewegung war, so
fiigt die neue Wende ihr Gewicht zu dem der tibrigen Faktoren. Was
aber ist mit der Sowjetunion, die unmittelbar in das militérische Sy-
stem des globalen Antagonismus mit den USA eingebunden ist?

Die Logik der Blocke kennt keinen Ausweg fiir die andere Seite,
wenn die eine am atomaren Patt riittelt. So gegensitzlich die »Super-
michte« auch sein mdgen, so bilden sie doch auch eine Einheit. Der
letzte Satz von Lenins Staat und Revolution vom Juli 1917 analysiert
den damaligen Kampf kapitalistischer Groméchte um die Weltherr-
schaft. Dieses Ringen hatte den Militdrapparat der betreffenden
Staaten so ausgedehnt, daB sie zu »militarischen Monstren« gewor-
den waren, welche ihren Vorteil in der Vernichtung von Millionen
Menschen suchten. Fiir Lenin war undenkbar, daf} dereinst die So-
wjetmacht, um deren Aufbau es 1917 ging, in ein dhnliches Verhalt-
nis »militérischer Monster« gebannt sein wiirde, wo die Vernichtung
von Milliarden Menschen auf dem Spiel steht. Wenn er die Frage der
Staatsmacht und ihrer bewaffneten Organe zur Hauptfrage machte,
so deshalb, weil er zum Bruch mit dem »Staatsaberglauben« aufrief.
Der alte Staatsapparat sollte zerschlagen und ein proletarischer
Staatsapparat aufgebaut werden. Das Kriterium fiir den neuen Staat
war, daf3 er ein bloB transitorischer Staat sein sollte, der keinerlei be-
sonderen Militdrapparat mehr bendtigte, sondern sich auf die Macht
der bewaffneten Arbeiter — oder des bewaffneten Volkes — stiitzte.
Die bewaffnete Arbeiterschaft sollte die Kontrolle iiber den Staat
ausiiben; die Beamten sollten keinesfalls mehr als Arbeiter verdienen.
Lenin ging sogar so weit zu sagen, daf} dieser vollig neuartige Staat,
der nur ein »Halbstaat« sei, von Anfang an abzusterben beginnen
miisse. All dies zusammen nannte er — in Anlehnung an Marxens
Lehren aus der Pariser Kommune — Diktatur des Proletariats.

In der Folge verwandelte sich Lenins Traum ins stalinistische Trau-
ma. Der Diskurs von der Diktatur des Proletariats blieb anscheinend
der gleiche, aber die Verhaltnisse schwanden unter ihm hinweg; neue

D
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Strukturen etablierten sich. Demokratie, hatte Lenin argumentiert,
ist noch immer eine Staatsform, also auch noch immer eine Form der
Herrschaft tiber das Volk. Wie der Staat gehort sie zu dem, was in
kommunistischer Perspektive absterben muf3. Er hatte vor allem po-
litische Mischformen vor Augen wie den russischen Absolutismus mit
konstitutioneller Fassade, das preuBische oder das osterreichische
Kaisertum dazu, und in Anlehnung an eine Formulierung von Marx
verallgemeinerte er:

»Alle paar Jahre zu entscheiden, welches Mitglied der herrschenden Klasse
das Volk durchs Parlament niederdriicken und zertreten soll — dies ist das
wirkliche Wesen des biirgerlichen Parlamentarismus ... auch in den demokra-
tischsten Republiken.« (Staat, 111.3)

Formen und Institutionen der Demokratie waren damit vom kom-
munistischen Anspruch abgesprengt. Sie blieben abgebaut, als ein
verselbstandigter militarischer und polizeilicher Zwangsapparat iiber
der Gesellschaft sich — mit anderen Zielsetzungen als der alte, wohl-
gemerkt — wieder aufbaute. Der stalinistische Terror war die ent-
fremdete Form einer zweiten sowjetischen Staatsgenese. Indem die
Kollektivierung der vorindustriellen Produktionsmittel als Verstaatli-
chung — ungeachtet der formellen Unterschiede — betrieben und mit
dem bereits frither verstaatlichten Industriesektor in die Planwirt-
schaft integriert wurde, mufiten alle Beziehungen 6konomischer Ver-
gesellschaftung als staatliche rekonstruiert werden. Der Staat mufte
seine Grenze in jede einigermafen relevante Form der Koordination
und Kontrolle von Produktion und Distribution vorschieben. Seine
Funktiondre waren zwar keineswegs sicher vor dem zeitweilig wie
wahllos zuschlagenden Terror, aber sie erhielten insgesamt einschnei-
dende Privilegien. Der Korper der gehobenen Beamten und Funktio-
nidre — Staat und Partei verschmolzen miteinander — konstituierte
sich zur »Nomenklatura«, zur Korporation derer, die »einen Namen
haben«, d.h. eine Kaderakte in einer der hierarchischen Karrieren.
Der Uberfall des faschistischen Deutschland und die Resultate des
siegreich gefithrten »vaterlindischen« Verteidigungskrieges ent-
wickelten und befestigten diese Strukturen. Die anschlieBende Hege-
monie gab den Funktionsweisen von Staat und Ideologie im sowjeti-
schen Modell eine weitere Spezifik.

Die Fronten, die Lenin zur Zeit des Ersten Weltkrieges vorgefun-
den hatte, kehrten nun im »leninistischen« Lager mit neuen Akzenten
wieder. 1917 hatte Lenin notiert, wie die Politiker und Theoretiker
der I1. Internationalen die Aussagen von Marx und Engels zur Staats-
frage »vergessen« hatten. Und er hatte die Entwicklung im Marxis-
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mus verglichen mit der Entwicklung der frithen Christen beim Uber-
gang zum Staatskirchentum. Die Sozialdemokraten hatten die
Staatsfrage »vergessenc,

»... genau wie die Christen, als ihrer Religion der Status einer Staatsreligion
erteilt worden war, die ‘Naivitdt’ des Urchristentums mit seinem demokra-
tisch revolutioniren Geist ‘vergaflen’.« (I111.2)

Anderthalb Jahrzehnte nach Lenins Tod war das Bekenntnis zur
»Diktatur des Proletariats« den Worten nach beibehalten; die Bedeu-
tung indes hatte sich radikal verschoben. Dies darf keinen Augen-
blick vergessen werden, wenn Lenins Kriterium fiirs Marxistsein von
1917 wiederbegegnet:

»Nur der ist Marxist, der die Anerkennung des Klassenkampfs ausdehnt
auf die Anerkennung der Diktatur des Proletariats.« (11.3)

Der Sinn war gewesen: 1. Etatismus ist mit Marxismus unverein-
bar; 2. die alte Gewalt wird nur einer neuen Gewalt weichen; 3. die
neue Gewalt ist keine andere als die der bewaffneten Arbeiter bzw.
des bewaffneten Volkes; 4. die Funktionidre miissen unter der Kon-
trolle der Arbeiter stehen und abberufbar sein; 5. ihre Entlohnung
darf sie nicht besser stellen als Arbeiter.

Man muf} sorgfiltig den unmittelbaren politischen Eingriff Lenins
von der Theorieform verallgemeinerter Thesen unterscheiden. Die
Thesen treffen den entscheidenden Punkt in der Situation des Heran-
reifens der zweiten, sozialistischen Revolution vom Oktober 1917. Ih-
re strategische Richtigkeit verdanken sie ihrem Eingehen auf die Kon-
stellation von Bedingungen, wie sie damals im revolutiondren RuB3-
land gegeben waren. In entsprechenden Situationen mogen sie auch
in andern Léandern brauchbar sein. Sie sind deutlich geprégt davon,
daB es um die Uberlagerung zweier Revolutionen — einer biirgerli-
chen und einer sozialistischen — und in der sozialistischen einer
industrieproletarisch-stiadtischen und einer bauerlichen — ging, und
dies in einem bisher despotisch regierten und 6konomisch weitgehend
unterentwickelten Land. Als verallgemeinerte, zu universellen Prinzi-
pien erhobene Thesen sind sie unhaltbar. Was sich nicht gehalten hat,
ist zundchst das Begriffsmaterial. Vor allem der Begriff »Diktatur«
ist vollkommen unbrauchbar fiir Verhiltnisse, in denen der Mehr-
heitswillen gegen eine bisher herrschende Minderheit durchgesetzt
wird; dies ist vielmehr der konsequente Sinn von »Demokratie«. Fer-
ner ist es als allgemeine These unhaltbar, Parlamente als solche zu
Schwatzbuden zu erkldaren, worauf sie unter bestimmten Kréaftever-
haltnissen reduziert sein mogen. Besonders unheilvoll war diese
»Wahrheit« in Deutschland, wo sie von den Nazis iibernommen wer-
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den konnte, ohne dafl die Kommunisten ihnen etwas entgegenzuset-
zen vermochten. Daf3 die Bauern notwendig den Umsturz herbei-
sehnten, die Arbeiter verelendeten — alles richtig im historischen
Moment 1917 in RuBland und moglich als Bedingungen zu andern
Zeiten und in andern Lédndern, aber falsch als Gesetzesaussage.

Die Ubertragung solcher Thesen — sowie der ihnen entsprechen-
den Formen der Organisation und Politik — auf 6konomisch ent-
wickeltere Gesellschaften — zumal auf solche mit verwurzelter libera-
ler Demokratie — fiihrte in verheerende Niederlagen. In Deutschland
blockierte sie die Zusammenarbeit mit dem sozialdemokratischen
Reformismus und den Kriften eines demokratischen Sozialismus; die
positive Besetzung des Diktaturbegriffs schwiichte den Widerstand
gegen die faschistische Diktatur, als dazu noch Zeit war; und die Ab-
stoffung der »Demokratie« verhinderte ein antifaschistisches Biindnis
»aller Demokraten«.

Marx’ Auffassungen von der Diktatur des Proletariats, an die Le-
nins Formulierungen sich angelehnt haben, miissen heute reformu-
liert, ihr richtiger Gehalt muB iibersetzt werden. Dies ist eine der Ent-
wicklungsaufgaben des Marxismus.

IV. Maos Formel fiir die Dialektik von Universalitit und Spezifik

Lenin und Mao miissen als Pioniere, nicht als Klassiker, begriffen
werden. Die Zeiten der Pioniere sind rauh und voller rascher Wen-
dungen. Daf} auf die Zeiten der revolutionidren Kampfe eine Zeit der
Karrieren samt dazugehoriger Intrigen beginnt, verleitet dazu, die
»heroische« Zeit als »Klassik« zu kanonisieren. Bei den Pionieren
wird jeder Gedanke sofort auf die Probe der Praxis gestellt. Brecht
hat folglich in den Wendungen dieser Pioniere die Dialektik gesucht
und im Me-ti verdichtet. Brecht ist der »Klassiker« ihrer Dialektik.
Die Handbuchdialektik wanderte rasch, wo sie hingehorte, ins »mo-
derne Antiquariat«. Aber bei Brecht — wie bei anderen Schriftstel-
lern — blieb die Dialektik »aufgehoben; hier war sie klassisch verar-
beitet. Die Autoritatsverhaltnisse im Marxismus brachten es mit sich,
dal Werke wie der Me-ti ein Geheimtip blieben, statt massenhaft
zum Studium der Dialektik, oder besser gesagt: zum Uben einer dia-
lektischen Haltung und Beweglichkeit genutzt zu werden.

Einer der fruchtbarsten Beitridge Maos zum Marxismus war seine
Entdeckung der praktischen Brauchbarkeit der Dialektik. Da galt
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keine starre, vermeintlich wissenschaftliche Deduktion. Auch mit
Wissenschaften war dialektisch umzugehen. Die Dialektik hob in sich
die Moral auf. Dieses Dialektikverstandnis konnte von Brecht als
Weisheit gefalit werden. Wo es an einem schlichten Zugang zu so et-
was wie Weisheit fehlt, kann alles Wissen verderben. Mao spottete
iiber den unter Stalin grassierenden Eifer, Dialektik als System, in ei-
ner Reihe wissenschaftlicher Gesetzesaussagen, festzulegen. Es gibt,
lehrte er immer wieder, nur ein einziges Gesetz der Dialektik, namlich
das der Einheit der Gegensitze. Uberall muf3 mit Widerspriichen ge-
rechnet werden. Widerspriiche sind nichts Schlechtes, sie sind das Le-
ben selbst. Freilich gilt dies erst recht vom aktiven Widersprechen,
vom Kampfen; aber Widerspruchsfreiheit, Auflosung, Abschaffung,
Vernichtung von Widerspriichen ist kein sinnvolles Kampfziel. Ent-
sprechend widersprach Mao auch Marx: Es gibt keine Negation der
Negation. Dieses Erbe von Hegel ist verhidngnisvoll. Der spate Marx
wiirde diesen Widerspruch geschatzt haben. Stalin, der in seinem Ka-
techismus Uber dialektischen und historischen Materialismus die
»Negation der Negation« stillschweigend fallengelassen hatte, ver-
hielt sich in gewisser Weise wie die personifizierte Negation der Nega-
tion. Fiir Mao war es aufgrund seiner praktischen Bejahung der Dia-
lektik selbstverstandlich, den Widerspruch zwischen Fithrenden und
Gefiihrten, an dessen einem Pol er selber eingelassen war, anzuerken-
nen und — in Grenzen, versteht sich — zum 6ffentlichen Verhand-
lungsgegenstand zu machen. Sein Verstandnis von Einheit war in die-
sem Sinn dialektisch. Er wuB3te, daf} jede Einheit eine Einheit von Un-
terschiedenen, ja, von Gegensitzen ist. Er lehrte, daf3 Einheitspoliti-
ken, die nicht auf der Anerkennung von Widerspriichen griinden,
ungewollt spalten. Er wies darauf hin, dafl die Nachfolger Stalins
trotz ihrer Kritik an Stalin dessen undialektische Methode in dieser
Hinsicht fortfiithrten.

»Die Sowjetunion betont die Einheit und spricht nicht tiber die Widersprii-
che, vor allem den Widerspruch zwischen den Fiithrern und den Gefiihrten.«
(Mao Tsetung Unrehearsed, 1958, 103)

Mao sprach iiber die Widerspriiche. Was mehr ist, er befiirwortete
Anordnungen in der Politik, die den Widerspriichen Raum gaben. Er
gehorte aber nicht zu den »Liberalen«, zu welchen ehemalige Stalini-
sten oft werden. Den Widerspruch zu bejahen ging einher mit der Be-
jahung des Widersprechens. Er konnte kampfen. Es war gefahrlich,
ihn zum Feind zu haben. Als Staatsmann wollte er den Staat nicht zu
sehr in Sicherheit haben. Seine Sicherheitspolitik beinhaltete immer
eine Dosis von Sicherheitsrisiko. Freilich war er nicht das grofie Sub-
jekt der Verhaltnisse, der Steuermann des Staatsboots. Die Schnipp-
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chen, die er der alten Staatlichkeit schlug, wurden von ihr zu Staats-
aktionen umgeformt. Dagegen entfesselte er die Kulturrevolution.
Man kann nicht eigentlich sagen, daf3 er scheiterte, als sie scheiterte.
»Dinge bewegen sich oft zu ihrem Gegenteil.« Seine Nachfolger, die
am Gegenpol zur Kulturrevolution stehen, werden wohl wissen, daf3
sie neue Widerspriiche entfesselt haben. Daf sie Mao kritisiert haben,
Richtiges und Fz sches an ihm unterscheiden, daB sie nicht seine Aus-
serungen und Handlungen, sondern nur seinen Leib einbalsamiert
haben, liegt bei aller sonstigen Gegensitzlichkeit ganz auf Maos Linie
der Einheit von Gegensitzen, die aller ideologischen Ewigkeit feind
war.*

Es ist ein Akt gedankenloser Arroganz oder politischen Sektierer-
tums, wenn man — wie das »Philosophische Worterbuch« der DDR
(Buhr/Klaus) oder der »Frankfurter« W. Euchner — Mao abspricht,
Marxist gewesen zu sein. Es ist wahr, er scheint wenig Marx studiert
und das Wenige auf russischem Umweg bezogen zu haben. Aber er
hat gewiBlich Lenin eingehend studiert und durch Lenin insofern
auch Marx und Engels, als sie — wie etwa in Staat und Revolution —
von diesem ausgiebig zitiert und referiert werden. Mao selbst sagte
1964 von sich, daf} er zunichst sechs Jahre lang den Konfuzianismus
studiert bzw. dessen klassische Texte auswendig gelernt habe; dann
habe er sieben Jahre lang das liberal-biirgerliche Wissen und Denken
gelernt, mit einem philosophischen Akzent auf »Kants Dualismus«;
schlieBlich wurde er Kommunist und eignete sich Marxismus-Leni-
nismus an. Das alles sei, insofern es dabei um Schriften ging, indes
nicht das Wichtigste gewesen. Die entscheidende »Universitat« fiir
ihn, das seien die Kdmpfe und die Fiihrungstatigkeit inmitten der
Massen gewesen. Wer diese »Universitét« nie besucht habe, der neige
dazu, »nicht die Wirklichkeit, sondern den Dogmatismus als Aus-
gangspunkt zu nehmen«. Hieran werden sich in der Kulturrevolution
einseitige, wissenschaftsbedrohende AuBerungen anschlieBen, an de-
ren Folgen eine ganze Generation chinesischer Wissenschaftler noch
heute triagt, obwohl die Folgen ihres erzwungenen Kontakts mit den
Bauern, die Teilnahme an deren Arbeit und Lebensweise, sicherlich
nicht nur negative Folgen hatte. Doch etwas anderes soll uns hier in-
teressieren.

4 »Hauptverwaltung Ewige Wahrheiten (HEW)« pflegte Robert Havemann die fiir
solche ideologische Ordnungshiitung zustandigen Stellen von Partei und Staat in der
DDR zu nennen. Die unfreiwillige Dialektik solcher Ideologieverwaltungen besteht
darin, daB es die je neuesten Ewigen Wahrheiten des Tages sind, unter denen sie
sang- und klanglos die je gestrigen Ewigen Wahrheiten verschwinden lassen.

Maos Formel fiir die Dialektik von Universalitit und Spezifik 105

Mao artikulierte den chinesischen Marxismus als Ergebnis der
»Verbindung« einer universellen Theorie mit der »konkreten Praxis
der chinesischen Revolution«.

»Unsere Theorie besteht aus der universellen Wahrheit des Marxismus-Le-
ninismus, verbunden mit der konkreten Realitdt Chinas. Wir miissen fahig
sein, unabhingig zu denken.« (1956, Rede an die Musiker)

Diese Formulierung dehnte er aus auf alle Nationen:

»Der Marxismus ist eine allgemeine Wabhrheit, die eine universelle Anwen-
dung hat. Wir miissen sie akzeptieren. Aber diese allgemeine Wahrheit muf3
verbunden werden mit der konkreten Praxis der Revolution einer jeden Na-
tion.« (Ebd.)

Eine solche Formel gibt den Revolutionéren vor Ort das entschei-
dende Gewicht. Sie ist also ein Fortschritt iiber die Rede von der uni-
versellen Giiltigkeit des Marxismus-Leninismus, ohne eine weitere
Verbindung mit dem Konkreten eines Landes offenzuhalten. Die
Formel verschaffte zundchst nationale Unabhéngigkeit gegeniiber
dem An- und Einspruch anderer nationaler oder selbst internationa-
ler Formationen des Marxismus. Es gab mehr als genug Anlaf, eine
solche Formel durchzusetzen. Wie spiter die kubanische wire auch
die chinesische Revolution nicht moglich gewesen nach sowjetischen
Vorstellungen. Die Formel von der Verbindung universeller marxisti-
scher Grundlagen mit der konkreten Wirklichkeit jeder nationalen
Revolution kann verstanden werden als ein erster Versuch, die Dia-
lektik von Universalitiat und Spezifik im Marxismus zu fassen. Wer
diese Formel verwendet, fiir den versteht es sich damit von selbst, daf3
es ebensoviele unterschiedliche Formationen des Marxismus geben
wird wie Lander mit marxistischen Bewegungen. Die Formel dient al-
so auch zur Formulierung der Einheit von uneinheitlichen Formatio-
nen. Einheit-im-Widerspruch — wie sollte dies nicht vom Marxismus
gelten? In diesem Sinn ist Maos Formel der Redeweise iiberlegen, die
den Marxismus blof} in den Plural der »Marxismen« entlaft.

Maos Formel fiir die Verbindung von Universellem und Spezifi-
schem in nationalen Formationen des Marxismus sichert ein unbe-
dingtes Minimum des Notwendigen. Zugleich tragt sie die Spuren ei-
nes vorldufigen Kompromisses: Freie Hand an der Praxisfront —
Ruhe an der Theoriefront. Das bedeutet unter den Umsténden der
chinesischen Revolution praktisch, den Sowjets die Theoriekompe-
tenz zu iiberlassen, im Praktischen aber Unabhiangigkeit zu bewah-
ren. Die Formel ist also notgeboren. Die Chinesen waren sozusagen
— neben den Jugoslawen — die »ersten Zweiten« nach der russischen
Revolution. Wenig andere Erfahrung lag vor. Die einzige etablierte
revolutionire Legitimitidt war die sowjetische.
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Heute ist es moglich und nétig, diese Formel aufzuheben. Der Be-
reich einer ahistorischen und gleichsam unerfahrenen revolutioniren
Theorie ist eine aus der Not eines Kompromisses geborene ideologi-
sche Vorstellung. Fiir Lenin hatte schlieBlich nichts prinzipiell ande-
res gegolten als fiir Mao, nur daf3 er noch keine erfolgreiche sozialisti-
sche Revolution vor Augen haben konnte. Lenin »las« im histori-
schen Moment der Revolution vor allem Marxens Auswertung der
Erfahrungen der Pariser Kommune und verband sie mit den konkre-
ten Gegebenheiten des damaligen Ruflland und seiner revolutionéren
Massen und Erfahrungen. Entsprechend »las« Mao spéater Lenin und
die russische Revolution. Maos Formation war so sehr und so wenig
»allgemeine Wahrheit von universeller Anwendbarkeit« wie die Le-
nins.

V. Zeichnet sich eine neuartige historische Aggregatform des
Marxismus ab?

»Nur alle Menschen machen die Menschheit aus, nur
alle Krifte zusammengenommen die Welt. Diese
sind unter sich oft im Widerstreit, und indem sie sich
zu zerstoren suchen, hilt sie die Natur zusammen
und bringt sie wieder hervor.«

Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre VIIL.S

»Alles hat sowohl seine Einheit mit anderen Dingen
als auch eigene Unabhingigkeit.«
Mao

Ist der Marxismus reif genug, seine Geschichtlichkeit unverstellt
auf sich zu nehmen? Fiir Marx und Engels verstand sich die Ge-
schichtlichkeit ihres eignen Projekts im Prinzip von selbst, was frei-
lich immer leichter ist als im gelebten Tun. Die Ideologie verlangt ihre
Ewigkeit. Mit dem Ewigkeitsbild der Ideologie verschmilzt leicht et-
was anderes, das notwendige Streben nach Haltbarkeit und festem
Stand in den Kdmpfen. Spontan neigt dieses Bediirfnis dazu, sich der
Ideologie in die Arme zu werfen. Diese Umarmung ist erstaunlicher
ungewollter Dialektiken fihig. Atheismus z.B. kann religionsformig
werden. Die Ideologie verspricht Ewigkeit. Sie gibt Halt. Freilich ist
der Halt illusionér. Es gibt, wie Brecht immer wieder dargestellt hat,
nur eine wirkliche Festigkeit, das ist die Beweglichkeit, die sich nicht
verliert. Das Erlernen dieser Dialektik gehort zu den Aufgaben des
Marxismus an der Schwelle zum 21. Jahrhundert. Es war Schwiche,
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sich hinter der neuen Metaphysik einer selber ungeschichtlichen Ge-
schichtsphilosophie verstecken zu miissen. Auf der Gegenseite zu sol-
chem »Hegelianismus der Armeng, bei den rechten Sozialdemokra-
ten, war es Flucht in kurzfristige Opportunitét, jede ernsthafte Theo-
rie des Kapitalismus abzustossen und sich fiir »rundum offen« zu er-
kliren bei tatsichlicher Ausgrenzung des Marxismus. Wenn dem Fe-
stungstyp einer bestimmten kommunistischen Politik eine metaphysi-
sche Denkweise entsprach, so der sozialdemokratischen Politik der
(nicht nur Klassen-)Kampflosigkeit das Stiickwerkdenken eines »kri-
tischen Rationalismus«, erginzt durch Moralphilosophie.

Ein seine Dialektik unter den neuen Bedingungen wiedergewinnen-
der Marxismus wird seine Instanzen so anordnen, daf3 er undogma-
tisch und verianderungsfihig sein wird, ohne seine kapitalismuskriti-
sche Wissenschaft, seine angehduften geschichtlichen Erfahrungen
und seine grundlegenden Ziele preiszugeben. Es gehort zu den wohl-
feilsten demagogischen Phrasen, den Primat der Praxis gegen Theo-
rie auszuspielen. Gerade vom Standpunkt einer wissenschaftlichen
Theorie, die sich keinen ihr duBerlichen Diktaten beugt und sich nicht
praktisch verkiirzen 148t, wird die Praxis, insofern sie unter dem Dik-
tat der Not-Wendigkeit entwickelt wird, zur letztlich entscheidenden
Instanz. Die Not der antagonistisch vergesellschafteten Arbeit — und
damit auch die Not der Arbeitslosigkeit —, verbunden mit den Noten
der Krisen und Krisenfolgen, der Notwehr gegen eine immer umfas-
sender gewordene Destruktivitéit, waren und sind es, was den Marxis-
mus hervorgebracht hat und am Leben erhalt, indem es ihn immer
wieder hervorbringt. Die Lehren des Marxismus sind deshalb immer
in Abhingigkeit von diesen notwendigen Kampfen aufzufassen. Nur
so entgehen sie der Scholastik wie der Preisgabe. Sie sind lebenswich-
tig, aber nur indem das Leben wichtiger ist, nur um eines andern wil-
len also, nichts Erstes, nichts Letztes. Sie miissen gehandhabt werden
wie das Denken, von dem Brecht, in Umformulierung eines Gedan-
kens des Pragmatismus, sagt, daB es aus Handlungen hervor- und
neuen Handlungen vorausgeht. Der Marxismus strebt die Einheit von
Denken und Handeln an, aber keineswegs im »Zusammenfallen«
beider, wie es sich dem linksradikalen Korsch der 20er Jahre
darstellte’, sondern als zugleich voneinander Unabhéngiger, die ihren
je eigenen Gesetzen folgen und deren Verhiltnis sich als wider-
spruchsfihig bewihren muB. Politik und Wissenschaft lassen sich
nicht aufeinander reduzieren. Fiir ihre gleichwohl wirksame — und

5 Vgl. dazu das Kapitel iiber »Das Zusammenfallen von Bewuftsein und Wirklichkeit
bei Korsch (1923)« in: W.F.Haug 1984, 48-59.
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fir Marxisten bewuBt zu gestaltende — Einheit nichtreduktionisti-
sche Bewegungsformen zu entwickeln, gehort zu den Aufgaben, die
noch Generationen beschéftigen werden, ja vielleicht nie endgiiltig
»losbar« sind.

Die innere Differenzierung des Marxismus auf nationaler oder re-
gionaler Stufenleiter steht in Wechselwirkung mit seiner Vervielfilti-
gung auf internationaler Ebene, fallt aber keineswegs damit zusam-
men. Die ersten Akte des Prozesses der internationalen Pluralisierung
des Marxismus verliefen katastrophisch. Das fiirchterliche Versagen
der Sozialistischen Internationale angesichts der Entfesselung des Er-
sten Weltkriegs bestimmte die erste grofie Spaltung. In der an das
Modell der ersten siegreichen sozialistischen Revolution sich anschlie-
Benden Linie im internationalen Marxismus, dem Marxismus-Leni-
nismus, prigte die Unfhigkeit der nachleninschen Sowjetunion, mit
inneren Unterschieden umzugehen, eine Serie von Spaltungen unter
dem Vorzeichen des »Verrats«. Nach dem Muster der Trotzkismus-
Kampagne wurde Jugoslawiens eigener Weg von der Sowjetunion
mit einer Verratskampagne beantwortet, die zur » Titoisten«-Jagd in
allen kommunistischen Parteien und den von ihnen regierten Lan-
dern blies. Chinas Eigenwilligkeit fiihrte zum Bruch von seiten der
Sowjetunion und zu einer von beiden Seiten geschiirten Feindschaft,
die bis an den Rand des Krieges getrieben wurde. Die Revolutionen in
Vietnam und Kambodscha fiihrten zu Kriegen zwischen Landern, de-
ren Regierungen sich gleichermafen auf den Marxismus-Leninismus
beriefen. Zugleich erwies aber die Beziehung auf Marx und Lenin ei-
ne merkwiirdige Autonomie gegeniiber solchen Feindschaften, so
sehr, daB Mao — anders als Kim Il Sung — selbst nach dem Bruch
mit der Sowjetunion seine Eigenstéandigkeit fast nur in Bezug auf die
besonderen Bedingungen Chinas und kaum allgemeintheoretisch
zum Ausdruck brachte.

Was zogernd und konfliktbeladen begonnen hat, wird es bewul3ter
und allgemein als notwendig anerkannt weitergehen? Wird die prak-
tische Vervielfaltigung des Marxismus ihre katastrophische Form
verlieren? Zweifellos ist eine neue Logik der Einheit erforderlich. Ob-
wohl einige ihrer Bewegungsformen sich abzeichnen und eine Nor-
malisierung stattgefunden hat, ahnen wir sie erst in Umrissen. Die
Analyse einiger Elemente und Andeutungen, die sich heute bereits be-
obachten lassen, kann zum Ausgangspunkt weiterfithrender Uberle-
gungen gemacht werden.

Marxistischer Polyzentrismus und Pluraler Marxismus fallen nicht
unmittelbar zusammen. Das » Ankommen« des Marxismus in immer
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mehr Landern, der daraus folgende Polyzentrismus, den Togliatti
(anldBlich des Umschlagens einer bestimmten sowjetischen Einheits-
politik im Verhaltnis zur VR China in feindliche Spaltung) ausgeru-
fen hat, ist das eine, das jeweilige Aggregat der Instanzen, Krifte und
Tendenzen des wissenschaftlichen Sozialismus auf nationaler Ebene
ein anderes. »Aggregat« dient hier als Begriff fiir eine bestimmte Di-
mension von Vergesellschaftung: so fragte Ingrao angesichts der
Fragmentierung der Arbeiterklasse und der Politik der sozialen Be-
wegungen nach der »aggregierenden Kraft« (Ingrao 1982, 327).

»Aus der Erfahrung der letzten Jahre wissen wir, daf3 die Entwicklung nicht
von sich aus die Homogenisierung und Vereinfachung der Krifte hervor-
bringt, daB sie also keine objektive Basis des Zusammenschlusses (aggregazio-
ne) ‘bereitstellt’, worauf eine Hegemonie der Arbeiterklasse gegriindet werden
konnte.« (Ingrao 1982, 329)

Viele Entwicklungen erscheinen zundchst ambivalent. Man weif3
nicht, ob sie Ausfaltungen von Unterschieden eines Ganzen sind oder
dessen Auseinanderfallen. Ist es wie bei einem Feuerwerk, wo die
Funken auseinanderfahren, um schlieBlich einzeln zu verglithen?
Oder ist es wie beim Auftauchen einer Landschaft aus der Flut, wo
zunichst einzelne Punkte sichtbar sind, die sich allméhlich zu Inseln
ausdehnen, bis die ersten Landbriicken zwischen ihnen entstehen und
sich endlich ein Festland herausstellt? Versuchen wir es weniger bild-
haft. Es gibt nicht nur unterschiedliche Stromungen im Marxismus,
auch nicht nur Unterschiede der Organisiertheit (ob iiberhaupt und
wo), sondern es gibt marxistische Elemente auf ganz unterschiedli-
chen Ebenen, in heterogenen Praxisfeldern, wie in Politik, Gewerk-
schaft, Wissenschaft, Literatur, Kunst, ja sogar Recht und Religion®,
und es gibt sie in der Frauenbewegung und in anderen sozialen Bewe-
gungen. Es gibt theoretische Fronten, die laufen quer zu politischen

6 Anzuerkennen, daf} es marxistische Elemente im Bereich der Religion gibt, scheint
paradox, nachdem doch der junge Marx einmal die Kritik der Religion zur » Voraus-
setzung aller Kritik« erklart hat (MEW 1, 378). Aber im praktizierten Marxismus
der Klassenkdmpfe spielen nicht nur in Lateinamerika christliche Marxisten eine
wachsende Rolle. Sie konnten mit Kuno Fiissel denjenigen Marxisten, die sie — wie
reaktionre Kirchenautoritéten von der andern Seite — vor die Wahl stellen, entwe-
der das Christentum oder den Marxismus aufzugeben, entgegnen, daf} sie ihre Form
von »Religionskritik« als Ideologiekritik des Religiosen allemal betreiben. Abgese-
hen davon wird der Marxismus nicht durch Zitate gebildet, sondern in den wirkli-
chen Klassenkampfen. — Wiirden diejenigen, die das Auftreten marxistischer The-
ologen skandalisiert, einen weiteren Gedanken auf die Frage verwenden, miifite ih-
nen aufstofien, daB} es mindestens so paradox ist, daf} es marxistische Elemente im
Recht gibt. Der Primat der Weltanschauung verdirbt den Blick fiir das marxistische
Entscheidende: den Primat der Vergesellschaftung, der Formen ihres Umkampft-
werdens und des Kdmpfens um sie.
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Fronten. Dieses Aggregat stellt sich zunéchst als disparat dar. Das ist
nicht als desparat zu verstehen. Was da als disparat auftritt, kann an
sich produktive Differenzierung sein. Freilich handhaben vergreisen-
de »Orthodoxien«, auf die immer weniger gehort wird, noch die alten
Entlarvungen. Aber was jene Anordnung wirklich bedeutet, er-
schlieft sich nicht auf den ersten Blick, schon weil ihre Bedeutung
keine blof} faktische Gegebenheit ist, sondern von vielerlei Aktivita-
ten bedingt ist. Kurzum, die Bedeutung jenes Aggregats ist nicht
hauptsichlich zu beschreiben, sondern auch in Anstrengungen und
Konflikten zu gestalten.

Da wichst etwas Benotigtes vielfach heran — und ist sich im Weg.
LaBt die Situation der skizzierten Disparatheit sich produktiv wen-
den? Der neuentstehende Reichtum wird zum Storfaktor und sogar
zum Widerstandspotential, sobald er mit den tradierten Formen,
Einheit der Handlungsfihigkeit einseitig zentralistisch und von oben
herzustellen, in Berithrung kommt. Konnte es sein, daf3 diese Formen
dem weniger entwickelten Niveau verhaftet bleiben, auf dem sie ein-
mal ausgebildet worden sind? »Lieber tausendmal mit der Partei ir-
ren als einmal gegen die Partei recht haben« — wire am Ende der ge-
radezu angstbesetzte Disziplin- und Befehlstypus der I11. Internatio-
nale eine Organisationsform des Kriegskommunismus oder der
staatsautoritaren nachholenden Industrialisierung, kurz, ein Aus-
druck von Armut und Unentwickeltheit, eine Tugend mithin, die vor
allem aus der Not gemacht war und in entsprechenden Situationen
moglicherweise wieder gemacht werden muf3? Vielleicht kénnen wir
bald gelassener werden und anfangen, darauf wie auf frithsozialisti-
sche Primitivformen zuriickzublicken. Einheit ist so notig wie Hand-
lungsfihigkeit. Die Frage spitzt sich zu auf die Frage nach einem Typ
von Einheit, der mit dem gewachsenen Reichtum an Differenzierun-
gen und regionalen Initiativen vereinbar ist. Vielleicht ist die gegen-
wartige Anordnung von Elementen eines wissenschaftlichen Sozialis-
mus in so vielen kapitalistischen Landern, mit ihrer Disparatheit und
oft genug ihren lahmenden Rivalitédten, der negative Vorschein eines
Positiven, sprich einer komplexeren Entwicklungsmoglichkeit von
Einheit — d.h. kollektiver Handlungsfahigkeit —, in der Wissen-
schaften, Kiinste, Lebensformen — aber auch »die Theorie« — sich
entwickeln und unterscheiden konnen, ohne immer sofort vor die
Wahl gestellt zu werden, in die eine monolithische Einheit sich einzu-
fiigen oder den feindlichen Gegensatz darzustellen.

Oder wire der Wunsch der Vater dieser Perspektive? Wire zumal
unter Intellektuellen die Rivalitat der vielen winzigen imaginiren
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Zaunkonigtiimer unaufhebbar ohne zentralen Staatszwang zur Ein-
heit? So rechtfertigte sich schon immer die Herrschaft aus der Tei-
lung. In der Tat sind die Determinanten der Spaltung unter den Ele-
menten einer neuen Gesellschaft nicht aus Pappe. Markt und Staat
verteilen entscheidende Chancen. Wie bei der Marktgeltung die Kapi-
talmacht die Position des Gatekeepers hélt, d.h. den Zugang kontrol-
liert, so bei Staatsauftrag und Beamtenlaufbahn die politische Herr-
schaftsmacht. Wiren daher bei den akademischen Marxisten Markt
und Universitits- (also auch Staats-)Laufbahn die wesentlichen De-
terminanten, wihrend die Teilnahme am Projekt der befreiten Arbeit
in einer solidarischen und okologisch wirtschaftenden Gesellschaft
nur imaginir wire? Wiren die akademischen Marxisten des Westens
bestenfalls »kleinbiirgerliche Sozialisten der Phrase«? Und wére der
»Seminarmarxist«, als Typ einer mifgliickten Verkniipfung von aka-
demischer Titigkeit und gesellschaftlichem Engagement, die Figur ei-
nes notwendigen Scheiterns? Usw.

GewiB, die Intellektuellen sind gefahrlich, wie der Intellektuelle
Brecht befand: »Wie Zigarren, die man in die Suppe schneidet.« Zu-
mal der Basarsektor neigt zur Ideologisierung seiner unvermeidlichen
Konkurrenzverhiltnisse. Erst recht zu Zeiten des Uberangebots auf
dem Markt der Kritik-Waren scheint die Ideologisierung — oder gar
Politisierung — der Konkurrenz fast unvermeidlich. Und schon
schlagen die kritischen Intellektuellen mit dem Marxschen Kapital
aufeinander ein — Brecht hat das in seiner groBartigen Intellektuel-
lenparabel Kongref3 der Weifiwdscher auf die Bithne gebracht (vgl.
dazu Brechts Tui-Kritik, 1976). Ob solcher Szenen pflegt im wirkli-
chen Leben die Kundschaft sich vollends zu verlaufen. Es geht auch
anders. »Konkurrenz belebt das Geschift, ist eine alte biirgerliche
Erfahrung. Je mehr die Auseinandersetzungen als Argumentationen
gefiihrt werden, an den Sachen, mit den Menschen, die Handlungsf-
higkeiten und Notwendigkeiten diskutierend, desto mehr Hoffnung
auf eine gemeinsame Zukunft, deretwegen es sich lohnt, kénnen die
Beteiligten schopfen. Und je mehr es gelingt, das Argumentationsge-
flecht der theoretischen Kultur auf die wirklichen Kédmpfe der Zeit
und auf die Gefahren und die — im Unterschied zu den eigenen Un-
terschieden — wirklich gefihrlichen Gegeninteressen zu beziehen, de-
sto mehr wachsen die Krifte der Solidaritit. Die Anordnung, die so
lahmend gewesen und ebenso disparat wie desparat erschienen war,
148t sich umbauen. In Beziehung auf wirkliche Gefahren und Gegen-
michte konnen die Auffassungsunterschiede, auch -gegensitze, am
Ende produktiver werden als die eine Auffassungslinie, die aus dem
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Zwang zur Nichtunterscheidung entspringt. Ein Netzwerk von Inter-
ventionen entsteht, das darum, daB es unbefohlen, ungesteuert,
nichtzentriert oder allenfalls multizentrisch ist, weder schwicher
noch schlagbarer sein muf} als zentralorganisierte Formationen, ganz
im Gegenteil, das mehr Initiativen entfesseln und vom Gegner weni-
ger leicht getroffen werden konnte und die politischen Parteien der
Linken und auch die Gewerkschaften mit einer Umwelt versorgt, die
standig ideelle und personelle Ressourcen reproduziert, ohne darum
nur »Vorfeld«, wie es im sozialdemokratischen Jargon heif3t, oder
blof} Zulieferbetrieb zu sein, sondern Milieu durchaus eigenen
Rechts, wo sogar in besonderem Maf3e die Anspriiche artikuliert wer-
den, denen die Politik zu dienen hat. In der Entwicklung von Echo-
verhéltnissen mit Verstarkereffekt zwischen den unterschieden blei-
benden Instanzen und Praxisfeldern wichst insgesamt eine politische
Kuitur.

Freilich lehrt die Erfahrung tausendfach, daf eine solche offene
Struktur auch fiir Interventionen der Gegner offen ist. Solange sie of-
fen erfolgen, lassen ablehnende Einlassungen sich auch auf die Struk-
tur ein und konnen in ihr erwidert werden; darin besteht ja deren
Starke. Anders ist es mit verdeckten Eingriffen. Mit der CIA und al-
len @hnlichen Agenturen, auch den staatssozialistischen, ist sicher
nicht zu spaflen. Aus dufleren wie inneren Griinden ist eine offene po-
litische und intellektuelle Kultur sténdig gefiahrdet, sich iiber Wider-
spriiche zu polarisieren oder, harmloser und trauriger zugleich, im-
mer etwas Neues zu wollen, das Interesse an Kampfen, die langer
dauern, zu verlieren, die Warnung Brechts zu iiberhoren, daB die Ge-
fahr fiir gewohnlich langer dauert als die Flucht usw. Aber es wire
kurzschliissig, deshalb den ganzen Bereich abzustoBen und eine gan-
ze Logik kultureller Handlungsfahigkeit zu rdumen. Wer aus Mangel
an Garantien so handelt, handelt sich garantiert die Feindschaft oder
zumindest Abwendung des ganzen Bereichs ein. Die Frage nach den
Handlungsmoglichkeiten in der offenen Struktur einer politischen
Kultur 1aBt sich daher nicht abweisen. Fiir die Suche nach Antworten
kann es helfen, die Frage im Zusammenhang mit Marxens Frage
nach Elementen des Neuen im Alten zu iiberlegen.

Daf} Elemente der neuen im Schof3e der alten Gesellschaft sich ent-
wickeln, ist ein Grundgedanke von Marx. Zunichst geht es um Ele-
mente der assoziierten Arbeit, der Klassensolidaritiit der Lohnabhin-
gigen. Aber schon fiir Marx war ebenso klar, daB auch die Wissen-
schaften umfassende Gesichtspunkte, Haltungen, Erkenntnisinteres-
sen und Handlungsmoglichkeiten hervorbringen, die erst im Rahmen
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bewuBter solidarischer Vergesellschaftung der Produktion voll zum
Zuge kommen wiirden, mithin auf etwas andere Weise gleichfalls
Elemente der neuen Gesellschaft im SchoBe der alten waren. Ahnli-
ches galt fiir die Literatur. Was nun die vorhandenen Elemente einer
neuen Gesellschaft betrifft, so tragen sie das Bessere nicht fertig mit
sich herum. Sie sind nicht einmal davor gefeit, in reaktionidre Forma-
tionen — bis hin zum faschistischen Korporativismus — eingebunden
zu werden. Ihre alternative Potenz zeigen sie nur in Abhéngigkeit von
ihrer gesellschaftlichen Anordnung. Eingriffe in diese Anordnung
sind daher von strategischer Bedeutung. Der Aufbau einer alternati-
ven Kultur muf3 das Verhiltnis solcher Elemente umbauen. Es wére
ein Riickfall in metaphysisches Wesensdenken, den momentanen Zu-
stand dieser Elemente als Ausdruck ihres inneren Wesens aufzufas-
sen. In anderer Konstellation werden sich andere Wesenskréfte zei-
gen. Es war meist die Abwesenheit einer Politik auf dieser Ebene, die
im Doppelsinn radikale Ratlosigkeit, was sich immer wieder als radi-
kale Aburteilung eines ganzen Milieus »kleinbiirgerlicher Intelligenz«
geduBert hat. Es geniigt, da3 wir die Frage nach dem Verhltnis poli-
tischer Instanzen zur intellektuellen Kultur als eine nach dem politi-
schen Umgang mit Elementen der neuen Gesellschaft stellen, um zu
verstehen, wie unsinnig das ist und andererseits welche Macht selbst-
erfilllender Prophetie dieser Unsinn hat.

Wenn wir den Gedanken des Aufbaus einer politischen — und in
ihr auch einer theoretischen — Kultur des Sozialismus »von unten,
zugleich als Medium von Marxismus, weiterverfolgen, riickt die Fra-
ge nach dem Verhiltnis zu politischen Parteien und ihren Macht-
kampfen in den Blick. Wieder héngt alles ab von der Anordnung der
Elemente. Einheitsstrategien mit direktem Kontrollanspruch werden
zur Spaltung fithren. Aber es ist sinnlos und fiihrt zu geféhrlichen
Ideologisierungen, den politischen Parteien den Machtkampf ausre-
den zu wollen. Sie wiirden ihn allenfalls unter dem Mantel der Macht-
feindschaft weiterfithren, wie es manche »Griine« vorgefiihrt haben.
Politische Parteien miissen versuchen, politische Macht zu bilden,
erst recht so, wenn sie die Veridnderung gesellschaftlicher Strukturen
anstreben. Es gilt zu priifen, ob die Logik der Machtbildung festliegt
oder ob es unterschiedliche Logiken der Macht gibt.

Eine Erinnerung an Gramsci kann zum Weiterdenken — auch
iiber Gramsci hinaus (vgl. Ingrao 1982, 329f.) — anregen. Gramsci
erweiterte bekanntlich die Basis-Uberbau-Unterscheidung um die
Unterscheidung zweier »Stockwerke« des Uberbaus, der societa civi-
le und der societa politica. Bei dieser Unterscheidung konnen wir uns
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der Sache nach keineswegs beruhigen. Ins Deutsche iibersetzbar ist
sie nur um den Preis von Bedeutungsverschiebungen. Aber der
Grundgedanke von Gramsci bleibt aktuell. Es ist der Gedanke der
gbersetzungsnotwendigkeit in der andern Bedeutung des Sich-
Ubersetzens von Klassen und Klassseninteressen aus dem Okonomi-
schen ins Politische im weitesten Sinn, d.h. in die Bereiche und ihre
Sprachen, in denen es um die gesellschaftliche Gliederung, den Zu-
sammenhang der Bereiche untereinander und zum Staat (Lenin) in
der ej_nen oder andern Weise geht. Die Einsicht in die Notwendigkeit
der U!)ersetzung ‘von unten nach oben’ liegt jener Differenzierung
des »Uberbaus« zugrunde. Der Gedanke ist dynamisch und orientiert
darauf, das Sich-Hineinarbeiten in Praxen, Bereiche und Institutio-
nen der Vergesellschaftung in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
zq'rﬁcken, statt sich von der Statik des architektonischen Bildes vom
»Uberbau« sowie den mitschwingenden Bedeutungen von der blof3en
Erscheinungssphire ablenken zu lassen. Auch sollte man die Unter-
scheidung nicht empirisch vorstellen, als raumlich auseinanderliegen-
de Bereiche, sondern es bringt weiter, »Logiken« (oder Gruppen von
Logiken) der Vergesellschaftung zu unterscheiden. Markt, Kultur,
Ideologie und Staat koénnen versuchsweise danach unterschieden
werden, nach welchen GesetzmiBigkeiten Vergesellschaftungspro-
zesse in ihnen ablaufen. Dabei diirfen wir erwarten, daf3 solche »Lo-
giken« empirisch nie rein vorkommen, sondern in wechselnden Kraf-
teverhéltnissen einander durchdringen und oft widerstreiten mit Ef-
fekten der Verriickung usw. Innerhalb des Gramscianischen (zu ein-
fachen) Modells gesprochen, stellt sich die Sache so dar: Staatsformi-
ge oder auf den Staat zielende Macht griindet auf Uberzeugungen,
die sich unterhalb der »Staatsgesellschaft«, in der »Kulturgesell-
schaft« (oder »Zivilgesellschaft« — aber alle diese Ubersetzungsver-
suche des Gramscianischen Vokabulars bleiben unbefriedigend) bil-
den. Und umgekehrt, wo die Vergesellschaftungsformen von unten
auseinanderlaufen ins Gleichgiiltige, da hélt der vom Staat her wie in
einem Brennpunkt gebiindelte politische Impuls sie zu Verallgemei-
nerung gnd sachlicher Parteinahme an. Die praktische Bedeutung
solcher Uberlegungen ist allen politisch Aktiven vertraut. Wie wird
eine Partei mit so unterschiedlichen Elementen wie einem traditionel-
len Volksfest oder einer Schriftstellergruppe oder den Wissenschaft-
lern umgehen? Es kommt sehr darauf an, mit welchem Verstindnis
und welcher Strategie eine politische Partei ihre Beziehungen zu den
Organen und Kulturen der »Zivil-« oder »Kulturgesellschaft« gestal-
tet. Daf} sie es in Konkurrenz zu andern Parteien tut, ist unvermeid-
lich. Aber wieder hingt alles davon ab, wie sie diese Konkurrenz ge-
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staltet. Eine Faustregel wie die der Einheit von Gegensatzen wird auf
jeden Fall forderlich sein. Kampf und Einheit schlieflen einander
nicht aus, so wenig wie Grenzziehung und das Pflegen und Offenhal-
ten von Schnittstellen. Unter allen einigermafien entwickelten und
differenzierten Verhaltnissen ist es entscheidend, mit der Parteipoli-
tik im engeren Sinn immer zugleich Politik fiir ein ganzes politisches
Feld, einschlieflich aller Unterschiede und sogar gewisser Gegensat-
ze, Konkurrenten eingeschlossen, zu machen. Freilich hort bei alle-
dem der Kampf nie auf. Ein falsches Harmoniebediirfnis kann des-
wegen ebenso aggressiv wie kampfunfzhig machen. Wiederum lassen
bestimmte Kampfe sich besonders wirksam mit merkwiirdig friedlich
aussehenden Mitteln fithren, wie die »Umarmungstaktik« zeigt. Auf
einer gewissen Hohe — quantitativ und qualitativ — der Entwicklung
einer »Kulturgesellschaft« des Sozialismus — seien es ihre noch anta-
gonistisch in die kapitalistische Gesellschaft eingelassenen Elemente,
sei es, anders widerspriichlich, die etablierte und staatlich weitgehend
kontrollierte Kulturgesellschaft einer staatssozialistischen Gesell-
schaft — wird ein qualitativer Umschlag in der Anordnung ihrer Ele-
mente und der gesamten Sphére zu den andern Bereichen der gesell-
schaftlichen Gliederung moglich. Weder das Wesen der Macht noch
die Logik ihrer Bildung bleiben davon unberiihrt.

In den Romanen aus der DDR hat sich ein regelmifig wiederkeh-
rendes Motiv ausgebildet, das in der offiziellen Politik und Theorie
noch kein Recht hat, obgleich sie, von gelegentlichen Riickféllen ab-
gesehen, mit seiner literarischen Artikulation stillschweigend zu ko-
existieren gelernt haben. Es geht dabei um die Gestaltung von For-
men gliickender Selbstvergesellschaftung der Arbeitenden im Wider-
spruch zu gliicklos sich schleppenden Formen ihrer »von oben« ange-
ordneten Vergesellschaftung (siehe etwa die Legende von Paul und
Paula). Zugleich erweist die Literatur wie die Poesie sich oft als ein
Medium der wirklichen Philosophie der Zeit, von der die offizielle
Philosophie nichts zeigt. In der Sowjetunion sind die gleichen Ten-
denzen eher noch schirfer ausgeprégt. Tschingis Aitmatow, der in
vielen seiner Romane eindringliche Beispiele dafiir gegeben hat,
zeichnet in Der Tag zieht den Jahrhundertweg (1982) die auf Selbst-
vergesellschaftung drangenden, ja sie im einzelnen und in den
Schranken der staatlichen Anordnung léngst praktizierenden Kréfte
in zerreiBendem Widerspruch zum Zugriff des Staates auf alle Aktivi-
tiaten. Solche literarischen Eingriffe in Fragen der Vergesellschaftung
deuten auf Elemente einer neuen Gesellschaft auch im Schof3 der
staatssozialistischen Gesellschaft und sind auf jeden Fall Ausdruck
einer gewachsenen und zunehmend selbstbewuf3ten Kulturgesell-
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schaft. Auch hier kiindigt sich, wenn auch im Modus des literarischen
Imaginéren, ein neues Aggregat der Elemente der neuen Gesellschaft
an.

VI. Ein neuer Typ »organischer Intellektueller« des Sozialismus und
seine Aufgaben

Eine wichtige Stelle im Spektrum sozialistischer Positionen ist die
des demokratischen Sozialismus. Die Schwiche dieses Konzepts ist,
daB es wenig Realitét hat, daf3 es im rechtssozialdemokratischen Dis-
kurs nicht viel mehr als eine Verlegenheitstrostung iiber einer Politik
sozialer Marktwirtschaft war. Wenn man aber die Linie der Rosa Lu-
xemburg in die Gegenwart verldngert, dann gewinnt die Verbindung
von Demokratie und Sozialismus ihre Leuchtkraft jih zuriick, und
man merkt, was einem mit dem Zielbegriff des demokratischen So-
zialismus abhanden gekommen war. Diese Zielvorstellung ist inso-
fern besonders wichtig, als sie in allen entwickelten kapitalistischen
Landern die einzige ist, die Aussicht auf irgendeinen Erfolg haben
kann. Die Stelle ist marxistisch unterbesetzt. Diese Abwesenheit oder
allenfalls schwache Prisenz trigt zur Schwichung politisch rivalisie-
render Positionen des Marxismus bei, so paradox dies fiir den gesun-
den Menschenverstand fraktioneller Rechthaberei klingen mag. Die
Stelle eines demokratisch-sozialistischen Marxismus ist eine der Leer-
stellen einer notwendigen Zukunft. Desto wichtiger sind die vorhan-
denen Ansitze und Figuren. Die in der mitteleuropidischen Tradition
herausragende Figur, von der Detlev Albers eine Linie zu Gramsci ge-
zogen hat, ist Otto Bauer. Von der Seite eines demokratisch-soziali-
stischen Marxismus hat er Ansétze eines »integralen Marxismus« ent-
wickelt. Zu den Entwicklungsaufgaben des Marxismus gehort es, die-
se Ansétze sorgfaltig auszuwerten daraufhin, was sie fiir die Einheit
der einander entgegengesetzten Formationen im Marxismus leisten.
Otto Bauer richtete gegen Ende seines Lebens Forderungen an die So-
wjetunion, die deswegen, weil sie in der damaligen Situation unge-
hort blieben, nicht veraltet sind. Die Sowjetunion war damals das ein-
zige Land, in dem sich marxistische Wissenschaft etablieren konnte.
Bauer appellierte an die SU, diese Position treuhdnderisch fiir die
Marxisten der ganzen Welt zu fiihren, nicht aber sie staatlicher
Machtpolitik zu unterwerfen und ideologisch zwangsgleichzuschal-
ten, wie es damals geschah.

Heute gibt es viele und vielgestaltige Formen der Ausbildung mar-
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xistischer Wissenschaft, und die Fragen stellen sich anders. Minde-
stens so wichtig — wenn nicht wichtiger — wie das Verhaltnis zur So-
wijetunion ist das Verhéltnis demokratischer Sozialisten, die vor allem
in entwickelten Industriegesellschaften ihr historisches Recht haben,
zu den Revolutionen der Dritten Welt. Die Marxisten beider Forma-
tionen miissen sorgsam darauf achten, ihre jeweiligen »konjunkturel-
len«, praktisch notwendigen Richtigkeiten nicht in die Form falscher
Allgemeinheiten zu bringen. Ohne aufzuhoren, die eigne Position, in
dem, was fiir sie notwendig ist, zu bestimmen, bediirfen sie doch
ebenso notwendig der Schnittstellen mit den ihnen im iibrigen wider-
sprechenden Positionen. Historisch und praktisch angegangen, ist
diese Aufgabe losbar. Ihre Losung ist von eminenter politischer Be-
deutung; sie beriihrt die Uberlebenschancen von Revolutionen, wie
Nikaragua heute wieder lehrt.

Stellen sich auch die Fragen heute nicht mehr so, dafl die Bezie-
hung zur Sowjetunion die entscheidende Stelle einnimmt, so ist es
doch unabdingbar, nicht nur Marx und Engels, vielleicht noch Rosa
Luxemburg und Gramsci, sondern auch Lenin weiterhin zu studieren
und das kritische Lernen aus seinem Werk mitzuiiberliefern. Eine Er-
neuerung ist nur lebensfihig, wenn sie auch die Uberlieferung erneu-
ert, die Lektiire der Griindergestalten und die Auswerung der mit ih-
ren Namen verbundenen historischen Erfahrungen mitnimmt in die
Verdnderung. Der Aufbruch in offene Strukturen ist besonders unge-
schiitzt. »Manches geht in Nacht verloren.« Wenn kein Unterschied
gemacht wird zwischen dem »Heute neu« von Moden und der not-
wendigen Erneuerung, dann geht der Aufbruch verloren, wie so viele
Erneuerungsimpulse und engagierte Genossen frither schon. Gegen-
{iber solchem Verlorengehen behalten die Orthodoxien recht. Wie al-
s0?

Die Legitimitit einer bestimmten Form der Mitarbeit und des Ein-
griffs in die theoretische Kultur des Sozialismus steht in Frage, eine
Legitimitat, die auf dem Erkennen und Anerkennen gewachsener ge-
sellschaftlicher Krifte beruht. Es gilt, zundchst sedimentierten Kon-
sens der politischen Kultur fritherer Generationen aufzubrechen. Der
abgesunkene und verfestigte Konsens fritherer Generationenen, der
seine lebendige politische Funktion langst verloren hat, tritt auf als
Phrase. Eine Reihe von Phrasen besetzen das Feld vermeintlich mar-
xistischer Diskurse iiber Intellektuelle. 1. Intellektuelle gehoren der
biirgerlichen Klasse an oder sind Kleinbiirger. 2. Intellektuelle miis-
sen folglich »Klassenverrat« begehen, um zur Arbeiterbewegung und
zum wissenschaftlichen Sozialismus zu stoen. Oft wird iibersehen,
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daf} zu diesen beiden »Evidenzen« ein dritte gehort: Biirgerliche In-
tellektuelle haben den Wissenschaftlichen Sozialismus konstituiert
und »von auflen« in die Arbeiterklasse hineingetragen — so formu-
lierte es Kautsky, von dem es Lenin iibernommen hat. Man muf} den
Sachverhalt, den diese Formulierungen abdecken, unter ihnen wie-
derentdecken. Den Arbeitern mag die »Wissenschaft« »von auflen«
gekommen sein, aber die Wissenschaft ist nicht einfach Teil des Besit-
zes und der Logik der herrschenden Klasse. Uberhaupt ist das Bild
des »Kommens« mythisch. Es sind die Individuen, die sich in ein spe-
zifisches Praxisfeld, das in einer bestimmten Form institutionalisiert
ist, hineinbewegen. Biirgerkinder, die Wissenschaften studieren, be-
wegen sich in einem Raum, der biirgerlich institutionalisiert ist und
zugleich iiber das Biirgerliche hinaus ist. Dem Biirgersohn Marx, der
sich in verschiedene Wissenschaften eingearbeitet, sich ihre Denkmit-
tel und ihr historisches Wissen angeeignet hatte, begegnete als demo-
kratischem Journalisten »von auf3en« der Sozialismus und Kommu-
nismus in seinen verschiedenen, teils utopischen, teils rohen, teils
kleinbiirgerlichen, teils proletarischen Formen. Geschichtskenntnis-
se, theoretische Denkmittel und politisch-6konomische Studien er-
hielten einen neuen Sinn, indem Marx sich in die sozialistischen Tra-
ditionen einarbeitete, was fiir ihn hief3, daf} er sie kritisierte und um-
zuarbeiten begann. Marx rekonstituierte den Sozialismus wissen-
schaftlich; diese Arbeit arbeitete ihn selbst um und rekonstituierte ihn
zum sozialistischen Subjekt. Das »von auBen« gilt also fiir beide
Komponenten, die Arbeiter wie die Intellektuellen. Auch war die
Wissenschaft nicht einfach »in« der biirgerlichen Klasse, sondern die-
ser widerspriichlich zugeordnet. Der Wissenschaftliche Sozialismus
und die Parteien, die dieses Projekt trugen, waren ihrerseits nicht ein-
fach »in« der Arbeiterklasse. Umgekehrt, das Projekt des Wissen-
schaftlichen Sozialismus, seine Organisationen und Organe, dazu sei-
ne Theorie, konstituierten eigene »Raume, in die hinein sich die so-
zialistischen Arbeiter, Intellektuellen, Kiinstler usw. bewegten.

Seit den Griinderzeiten hat das » Verratsmodell« des marxistischen
Intellektuellen allen gesellschaftlichen Boden unter den Fiiflen verlo-
ren, ist zur scheinradikalen Phrase mit nurmehr finsterer Funktion
geworden. Denn inzwischen hat eine enorme Entfaltung der Kultur-
gesellschaft stattgefunden. Die »Gebildeten« als geschlossene biirger-
liche Klassenelite existieren nicht mehr. Es gibt ein Heer von Indivi-
duen, die mit intellektuellen oder intellektualisierten Tatigkeiten be-
schaftigt sind, die meisten in irgendeiner Form der Lohnabhéngig-
keit. Und wiederum hat das Projekt des Wissenschaftlichen und De-
mokratischen Sozialismus unter diesen Gruppen nicht nur seine An-
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héanger, sondern seine zumeist informellen Mitarbeiter, Echogeber,
Multiplikatoren, Anreger, Koordinatoren in allen moglichen gesell-
schaftlichen Bereichen. Daf solche Titigkeiten ungelenkt erfolgen,
macht sie gerade zu einer der Kraftquellen fiir den Sozialismus. Dies
gilt auch und erst recht fiir die in den wissenschaftlichen Institutionen
Tatigen. Die gesellschaftlichen Krifte, mit denen sie umgehen, sind
wesensnotwendig fiir das sozialistische Projekt, so auch z.B. Ge-
schichtsschreibung oder Theorie. »Seminarmarxist« ist darum ein re-
aktiondres Schimpfwort. Wahr ist zwar, daf3 der Gehalt »unbefug-
ter« marxistischer Tatigkeit in manchem Seminar fragwiirdig ist;
aber fragwiirdig ist auch, was so mancher befugte »Chefideologe«
von sich gibt, wobei er iiber Apparatmacht verfiigt, die seine Fehler
verhdngnisvoller macht. Kurz, der Fragwiirdigkeit entkommt keine
Gestalt und Instanz im vorhinein. Es gilt zun4chst, unumwunden die
Legitimitit und Notwendigkeit einer vielgestaltigen ungerufenen und
selbsttitigen Mitarbeit am Projekt einer solidarischen Vergesellschaf-
tung der Arbeit und damit der Mensch-Natur-Beziehung anzuerken-
nen.

Die Institutionen und Organisationen, die Umsetzungsstellen und
Medien des Sozialismus miissen dem neuen Niveau der gesellschaftli-
chen Krifteverhiltnisse angepaf3t werden, sonst pervertieren sie wei-
terhin mogliche Kraft in Gegenkraft, mogliche neue Formen der Ein-
heit in solche der Fragmentierung. Ein Aufgabenkatalog deutet sich

an, der nur durch ein neuartiges Aggregat von Subjekten mit Erfolg
angepackt werden kann. Statt die Individuen zu entlarven, die
»selbsternannte« Marxisten sind, mufl man die Herausbildung von
Formen fordern — und selber zum Gegenstand des Kopfzerbrechens
vieler machen —, in denen die vielen Einflechtungen ein elastisches
und darum desto tragfihigeres Netzwerk bilden. Wie die politischen
Haftlinge des Nazismus nach der Befreiung sich geschworen haben,
auf jeden Fall zusammenzubleiben, wenn sie nun wieder an ver-
schiedne Orte und Stellen der Gesellschaft auseinandergingen, so
muf} auch dieses Zusammenbleiben im Auseinandergehen zu einer
neuen Einheit gebracht werden.

Diesen Uberlegungen wird es gehen, wie es allen solchen Texten
vordem ergangen ist: Die Fragen werden die Tendenz zeigen, unter
den Antworten hinwegzuschwinden. Wir versuchen daraus zu lernen
fiir unsern Umgang mit Fragen und Antworten, auch fiir die Entge-
gennahme von Antworten. Es gilt nicht nur, die Fragen offenzuhal-
ten, sondern auch Platz freizuhalten fiir neue Fragen. Denn die Fra-
gen werden sich ohne jeden Zweifel dndern...



