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Wolfgang Fritz Haug

Gibt es totale «<hegemoniale Ohnmacht»?

In seinen Uberlegungen zur «Bedeutung Gramscis fiir eine Linke ohne Hegemonie»'
gibt Dick Boer eine ebenso klare wie an die Wurzel gehende Zustandsbeschreibung
der postkommunistischen Situation. Ein Hauptelement seiner theoretischen
Grammatik aber verleitet dazu, die «Ordnung der Dinge» und damit die Theorie der
moglichen Praxis zu verfehlen. Es ist eine binire Logik, die in reiner Form nur das
Entweder/Oder kennt. Dieser Logik entgehen Uberginge und Uberlagerungen,
Mehrschichtigkeit und Ungleichzeitigkeiten. Sie lenkt die Aufmerksamkeit nicht auf
Krifteverhaltnisse, nicht auf das wechselseitige Ineinanderwirken der Gegensitze. Sie
nagelt die Dinge auf einen Zustand fest, dem sie ein Wesen zuordnet. Kurz, sie ist
ebenso undialektisch wie unpraktisch. Ich versuche diese Kritik an zwei Beispielen
festzumachen:

Entweder/ Oder (1): «Wie soll eine Linke eine Gegenstrategie entwickeln in Zeiten einer
langfristigen Hegemonie jener Kultur, die die Unterdriickten entweder mit Erfolg
integriert oder effektiv aus ihrer 'Ordnung der Dinge' ausschlie(3t».

Entweder/ Oder (I1): Unter den gegebenen Umstinden miussen die Unterdriickten «ihre
Sehnsiichte und Bediirfnisse entweder im Sinne der herrschenden Ordnung
artikulieren oder (sie haben) uberhaupt nichts zu sagen». Anders gesagt: Die
Unterdriickten -- Dick Boer miisste ihnen zugestehen, dass sie ihre eigenen
Intellektuellen hervorbringen -- auf tendenziell hegemoniefihige Politik zu
orientieren, lauft darauf hinaus, dass sie «entweder am Spiel der 6ffentlichen
Meinungsbildung teilnehmen (wozu sie unfahig sind) oder sich selbst zum Schweigen
verurteileny.

Fur linke Intellektuelle folgt daraus, es Benjamins Engel der Geschichte gleichzutun:
mit aufgespannten Fliigeln des Geistes, aber riickwirts, unwiderstehlich vom
Sturmwind des «Fortschrittsy der Katastrophe entgegengetrieben zu werden, die sich
héher und hoher tirmende Schidelstitte der Fortschrittsopfer vor Augen, mit der
letzten Handlungsmoglichkeit, «ohnmachtig aber nicht sprachlos auf die Katastrophe
hinzuweisen».
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Es mag sein, dass es einmal angesichts der Katastrophe riickblickend so aussieht, als
hatten wir langst keine andere Zukunft (bzw. Zukunftslosigkeit) mehr gehabt als
diese. Von heute aus wird es aber nicht nur einem Lutheraner so vorkommen, dass
der Riickzug der kritischen Intellektuellen auf ein so gedeutetes Vorbild des
Geschichtsengels die Heraufkunft der Katastrophe beférdern konnte. Wer der Welt
mit Entweder/Oder gegentibertritt, heil3t es sinngemil bei Brecht, dem antwortet sie
fur gewohnlich mit Weder/Noch. Freilich wird eine Botschaft nicht dadurch
widerlegt, dass man auf unangenehme Folgen verweist. Ich glaube aber, dass die
inhaltlichen Grundbegriffe Dick Boers Einwinde gegen seine These rechtfertigen.

Das theoretisch Neue, das Boer bringt, ist der Begrift hegemoniate Obnmacht. Von ihr
meint er, Gramsci mache sich hiertiber keine Gedanken. Es kommt aber ganz darauf
an, was man darunter versteht. Gramsci analysiert ja gerade bestimmte Formen des
Okonomismus-Fatalismus als Hinwegtréstungen iiber Situationen der Niederlage und
Ohnmacht. Er untersucht, ob es je stimmt, dass die Subalternen ginzlich ihrer
geschichtlichen Subjekthaftigkeit verlustig gehen und weist selbst in extremen
Grenzsituationen Elemente derselben auf. Er zeigt die ambivalente Wirkung
fatalistischer Ideologien, zugleich die Individuen zu stabilisieren #zd die Ansitze zu
blockieren, diese Situation zu Gberschreiten. Boer totalisiert die hegemoniale Obnmacht.
Sie wird zu einem epochalen geschichtsphilosophischen Wesen. Wire dieser Begriff
am Ende selbst ein postkommunistisches Trostungsideologem? Was leistet er?

Die gegenwirtige hoffnungslose Lage der kubanischen Revolution wird zum
Paradigma, nach dem retrospektiv die gesamte Sozialismusgeschichte seit 1917
gedeutet wird. Die Sowjetunion war objektiv nie mehr als ein Kuba der letzten Tage:
«befreites Gebiet, rettungslos umschlossen vom Feind, nicht nur militarisch, sondern
vor allem von dessen Uberzeugungskraft, die in seiner iibetlegenen ékonomischen
Potenz begriindet war.

Um dieses Geschichtsbild zu stiitzen, definiert Boer die Gramscischen Begriffe um.
Gegen idyllische Verklirungen betont er zu Recht, dass Zivilgesellschaft bei Gramsci
als analytische Kategorie zu verstehen ist. Aber er behauptet zu Unrecht: «Gegenstand
der Analyse ist die Zivilgesellschaft als Form von Klassenherrschaft, deren "Zivilitit'
eine der Ausbeutung und des Krieges ist, mehr als alle bisherigen Gesellschaften auf
dem Weg, in die absolute Barbarei zu verfallen». Das verfehlt die Widerspriichlichkeit.
Aus der Formel integraler Staat = Hegemonie + Zwang (die er nicht erwihnt), macht
er: in der Zivilgesellschaft bedeutet «Hegemonie immer die Verinnerlichung einer von
auflen kommenden Disziplinierungy. Das trifft natiitlich nur fir die Subalternen zu
und selbst fiir sie in vieler Hinsicht nur partiell. Es verkennt vollig die Logik dessen,
was ich in den Elementen einer Theorie des Ldeologischen als antagonistische Reklamation
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untersucht habe: die Vertikalisierung ideologischer Werte und ihren (nicht
kompromisslerisch, sondern semiotisch verstandenen) Kompromisscharakter, der
dadurch entsteht, dass die gesellschaftlichen Antagonisten, um tberzeugend zu
wirken, dieselben Instanzen anrufen, sie als imaginare Allgemeine behandeln miissen,
denen darum, dass sie imaginar sind, nicht die materielle Wirkung abzusprechen ist.
Aber eben dies schafft Boer ab in seiner Lehre, die er aus dem Scheitern der
Perestrojka zieht: Das Neue Denken war illusionidr, indem es um Hegemonie rang.
Dies entsprang der Fehleinschitzung der eignen prinzipiellen Hegemonieunfahigkeit
und der «Verniinftigkeit» der Gegenseite. «Es lehrt auch, dass es keine Allgemeinheit
siber dieser hegemonialen Kultur gibt, auf welche die Unterdriickten in ihrer Schwiche
sich berufen kénnten». Merkwiirdig, dass ein Theologe so sprechen kann, dessen Gott
doch genau als solche «Allgemeinheit 7ber dieser hegemonialen Kultur angerufen
wird.

Hegemonie ist nicht als Zustand, sondern als Prozess zu behandeln. Sie bildet keine
monolithische Einheit, sondern ein Geschiebe und Gedringe hegemonialer
Bestrebungen, durchzogen von Briichen, Liicken. Nichthegemonie ist scharf von
Dyshegemonie zu unterscheiden: erstere driickt ein ungtnstiges Krifteverhiltnis aus,
die zweite eine sektiererische Politik, die eine Fremdhegemonie férdert, indem sie eine
breite Allianz gegen sich provoziert. Man mag argumentieren, dass es eine
Grundstruktur gibt, mit der sich die Eigentumsverhiltnisse artikulieren. Empirisch
stimmt das zu jedem Augenblick, aber dabei handelt es sich nur um das, was Stuart
Hall tendential alignments genannt hat, Affinitaten, die eine Tradition und Tragheit
aufweisen, aber von der Sache her nicht notwendig, daher auch auf die Dauer
auflosbar sind.

Boer ersetzt Gramscis Begriff der Subalternen durch den der Unterdriickten. Ich halte
das fir einen wenig geeigneten Begriff, weil er zur Illusion eines sduberlichen
Auseinanders von Unterdriickern und Unterdriickten verfihrt. Das Ineinander ist
aber gerade das Problem. In seine Krifteverhaltnisse gilt es einzugreifen. Fur linke
Umgangssprache wirkt dabei wohl meine von Boer zitierte Formulierung absurd, laut
Gramsci gelte es, sich im Ringen um die Hegemonie «in den Staat hineinarbeiteny.
Boer klagt diese Orientierung an, sie laufe darauf hinaus, sich zu Komplizen der
Herrschenden und ihrer Hegemonie zu machen. Es ist nicht klar, wie er das meint.
Wenn etwa das Bewusstsein flir die Notwendigkeit einer 6kologischen Wende
gestarkt wird, arbeitet man sich in Gramscis Sinn in den «Staat» hinein. Nicht im
umgangssprachlichen Sinn. Gramsci verwendet einen erweiterten Staatsbegriff: wenn
gesellschaftliche Gruppen Elemente ideeller Vergesellschaftung bilden, dann
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interpretiert er dies im Sinne seines «integralen Staates» als Hineinarbeiten in diesen, in
einen Bereich, wo die politischen Entscheidungen sowohl ihre Ressource als auch ihr
Korrektiv finden. Beides kénnen sie nicht auf Dauer ungestraft missachten.



