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/weifel am
Antifaschismus

Ein Angriff auf die Selbstkritik der Universitat

Wolfgang Fritz Haug: ,,Der hilflose Antifaschismus. Zur Kritik der
Vortlesungsreihen tiber Wissenschaft und NS an deutschen
Universititen®; Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M; 159 Seiten, 3,- DM

Seit im Wintersemester 1964/65 die Universitit Ttbingen unter dem Druck
von Studenten eine Ringvorlesung tiber das Verhiltnis von Hochschule und
Nationalsozialismus veranstaltet hat, ist diesem Thema 6ffentliche Aufmerk-
samkeit zugewachsen. Andere Universititen sind dem Tubinger Beispiel
gefolgt, und auf dem Deutschen Germanistentag 1966 in Miinchen wurde die
Rolle der Germanistik als ,,deutscher Wissenschaft™ in gesonderten Vortrigen
abgehandelt. Fir eine Bilanz scheint es, nachdem diese Ansitze zur
Aufhellung der akademischen Vergangenheit gedruckt vorliegen, an der Zeit:
Was kann tber das riickblickende Selbstverstindnis der deutschen Universitit

zusammenfassend gesagt werden?

Wolfgang Fritz Haug, wissenschaftlicher Assistent an der Freien Universitit
Berlin und Herausgeber der Zeitschrift ,,Das Argument®, versucht in der hier
angezeigten Schrift eine Antwort zu geben. Eine seiner Erkenntnisse lautet:
»In einer ganzen Reihe der untersuchten Texte finden sich genaugenommen,
keine Finwinde gegen einen gemafigten Faschismus.” Haug beobachtet bei
vielen Autoren extrem ablehnende Benennungen des deutschen Faschismus
wie ,Jrrsinn®, | Widersinn und Umgeist®, ,,.Spuk® — Ausdriicke, die keine

begriffliche Anstrengung verraten und nichts zur Klirung der gemeinten Pha-



nomene beitragen. Sein Kommentar: ,,Die Psychoanalyse lehrt, wie nah solche
Abwehr dem Abgewehrten bleibt.“ Der Verfasser diagnostiziert ein ,,Syndrom
der konservativen Hilflosigkeit, die sich in der Regel als Anfilligkeit dullerte,
gegeniiber dem  Faschismus®“. Indern die  Vorbedingungen  der
nationalsozialistischen Machtergreifung denn akademischen Betrachter zur
Geistesgeschichte gerinnen, wird dem Faschismus der Anspruch des
,,2Jdealismus® ungewollt bestatigt. Vielfach erscheint der Nationalsozialismus
als Ubertreibung von an sich Richtigem; Verstindnis fiir die Motive der ,Ver-
fihrten® schlagt des ofteren um in schiere Apologie — so, wenn etwa ein
Professor der Philosophie unter den akademischen Dispositionen fir den
Faschismus ,,ein durch demokratische Gleichmacherei gekrinktes Standes-
gefihl® nennt und ein Physiker unter den Erfolgen des Nationalsozialismus,
die ihn damals am meisten beeindruckt haben, die ,Entschirfung des

Klassenkampfes* erwihnt.

Gewil3, solche unbewul3ten Affinititen zum Faschismus sind die Ausnahme.
Aber nur wenige Autoren unterziehen die gesellschaftlichen Bedingungen
einer Kritik, unter denen der Nationalsozialismus die Universitit erobern
konnte. Zu diesen Bedingungen gehorte die iberwiegend national-
konservative, elitire und demokratiefeindliche Haltung des deutschen
Bildungsbiirgertums — eine Haltung, die sich selbst gern als unpolitisch
verstand. Nicht zufallig erscheint der Nationalsozialismus oft gerade auch
seinen akademischen Gegnern als der Inbegriff von Politik, Sie tibersehen,
dal3 die Wehrlosigkeit der deutschen Universitit gegeniiber dem Faschismus
eben durch ihren vermeintlich unpolitischen Charakter bedingt war. Wo die
,2Bewiltigung* des Nationalsozialismus auf die Restauration einer unpoli-
tischen Universitit hinauslduft, wird letztlich dem Einbruch dessen Vorschub
geleistet, was man zu bannen meint: einer Irrationalitit, die zwangsldufig

antidemokratische Zuige tragt. ,,Funktionell wichtig fiir den Faschismus®, so



fal3t Haug zusammen, ,,sind nicht so sehr positive Ideen, als vielmehr alles,

was Widerstinde gegen ihn beseitigt oder lahmt.*

Haug beschrinkt sich darauf, Aussagen in den Vorlesungen iiber Universitit
und Nationalsozialismus kritisch und differenzierend zu erértern. In einigen
Fillen hatte die Lektiire anderer Arbeiten der zu Wort kommenden Autoren
seine Urteile wohl modifiziert -- sein Gesamtergebnis wire davon jedoch
kaum betroffen: Die ,,typische® Selbstkritik der deutschen Universitit enthalt
weder eine zureichende Analyse ihrer eigenen gesellschaftlichen Funktion,

noch der des Nationalsozialismus.

Dem Tenor dieser Datlegungen zustimmen heilit nicht Bedenken

hintanhalten.

Erstens: Haug verweist auf Horkheimers Wort, vom Faschismus solle
schweigen, wer nicht vom Kapitalismus reden wolle, und er sieht zu Recht in
der fehlenden Kritkk des Kapitalismus eine Schwiche vieler
Faschismustheorien. Gleichwohl muf3 differenziert werden; Erfolgreich waren
die faschistischen Bewegungen der Zwischenkriegszeit tberall dort, wo sich
das Interesse an der Erhaltung des Privateigentums bei vorindustriellen
Gesellschaftsgruppen  riickversichern konnte und wo demokratische
Traditionen sich nur ansatzweise entwickelt hatten. Insoweit hat Faschismus
etwas mit gesellschaftlicher und politischer Ruckstindigkeit zu tun.
Andererseits ist die auch dem Faschismus zugrunde liegende Tendenz, die
Exckutivgewalt zu verselbstindigen, in kapitalistischen Gesellschaften
allgemein zu beobachten. Sie ist zumindest latent antidemokratisch, kann aber
auch andere Formen als die des offenen faschistischen Terrors annehmen.

Ihre schirfere begriffliche Benennung ist erst noch zu leisten.

Zweitens: Haug bemingelt die unkritische Verwendung von ,,faschistischen

Eigennamen® wie ”Nationalsozialismus®, ,nationalsozialistische Weltan-



schauung®, , nationalsozialistische Revolution®. Er selbst spricht meist von
,JFaschismus®, seltener abgekurzt von ,,NS*“. Soweit damit der sozialistische
oder sozialrevolutionidre Anspruch des Nationalsozialismus zuriickgewiesen
werden soll, sind die Bedenken Haugs wohlbegriindet. Aber auch Faschismus
ist ein Eigenname; und wo dieser Begriff nicht blo3 auf ein bestimmtes -
italienisches — Regime zielt, sondern zur Kennzeichnung dhnlicher Bewegun-

gen und Regimes verwandt wird, ist ein differenzierender Gebrauch angezeigt.

Drittens: Haugs Analyse legt den Schluf3 nahe, dal3 der Gebrauch des Begriffs
,ZAntifaschismus® denselben Bedenken unterliegen muf3. Nicht nur haben fast
alle behandelten Beitrige ausschlieSlich den deutschen Nationalsozialismus
zum Gegenstand; Haugs eigener Befund besagt nicht mehr und nicht weniger,
als dal3 die Gegnerschaft vielfach nicht bis zum prinzipiellen Antifaschismus

vorstolt, sondern beim Anti-Nationalsozialismus stehenbleibt.

Alles in allem sind Haugs Thesen jedoch so wesentlich, daf3 sich nicht nur die
kritisierten Autoren mit ihnen auseinandersetzen sollten. Wer immer in
Zukunft iber Faschismus und Nationalsozialismus arbeitet, wird gut daran
tun, an Haugs scharfsinniger Streitschrift seine eigenen Urteile und seine

eigene Begriffssprache zu priifen.



