Klaus Muller

Fundierte Kritik
Anmerkungen zu W. F. Haug ,Das ,Kapital' lesen. Abewie?"

Warum lesen heute wieder mehr Menschen ,Das Kédpitah Karl Marx? Ist
nach dem Scheitern des Staatssozialismus dessenérhiht tot?

Adolf Dresen (1935-2001), ,Sohn der DDR und einer Hedeutendsten deut-
schen Theaterregisseure des 20. Jahrhunderts" di&2jht, die staatliche Pla-
nung versage, weil im Sozialismus etwas fehle, WwasKapitalismus die
Konkurrenz leiste. Wolfgang F. Haug nennt das Argoinstichhaltig, aber
ungeeignet, unMarx zu widerlegen. ,Fir Marx entspringt die Komienz dernr
,absoluten Bereicherungstrieb’,... nicht dieser"il{ffr8) Dresens Kritik de
marxschen Lehre setzt voraus, dass ,diese die Awwgen fir eine
nachkapitalistische Gesellschaftsgestaltung emhathlisse. Doch es ist mar-
xistischer Kinderglaube, dies in irgendeiner Konlkeit von einem Autor de 19.
Jahrhunderts, sei er noch so genial, zu erhoffem. flir jemanden, der diesen
Glauben teilt, kann das Scheitern des europaiscBematssozialismus die
marxsche Theorie widerlegen. Das Kriterium, naain dé Kritik der politischen
Okonomie beurteilt und weitergefiihrt werden mussgdie Analyse des jeweils
aktuellen Kapitalismus." (80)

Dessen grof3e Krise wirft alte Fragen neu auf: Wanghmen Reichtum und
Armut zu? Warum zerstort der Kapitalismus soziatel wnatirliche Lebens-
grundlagen? Weshalb gibt es chronische Uberpronluktmassenhafte Ar-
beitslosigkeit und Prekarisierung, weshalb Schuldemd Finanzkrisen, Bor-
senkrache, inflationére Prelisgerungen, internationale Ungleichgewichte
Profitgier st6t an die Grenzen des Wachstums. efewdjese Erscheunger
davon, dass der Kapitalismus seine finale Phas&hthat?

.Das Kapital" enthalt die ,unibertroffene Grundleguder Analyse des real
existierenden Kapitalismus. Dessen Analyse abédt mdesto zwingender au: die
Tagesordnung, als dieser im Zeichen seiner Glabalisg dominanter ah je
zuvor ist. Der Gegenstand des ,Kapitals' umfasstatigemeinen Strukturen und
Bewegungsformen der kapitalistischen Wirtscha89)(

Haug stellt sich der doppelten Aufgabe, ,in der Kalpsmusanalyse und zu-
gleich in der Frage nach einer praxisorientiertiéapjtal -Lektiire weiterzu-
kommen". (201) Die Menschen splren, ,dass der la#ipinus ihre szialer
und naturalen Lebensgrundlagen bedroht. Sie spgseaber sie wissen es 1
ahnungsweise. Sie erfahren es, wenn sie das ,KHalgis®n und durch es hin-
durch ihre Welt." (65) Doch das Studium ist schvidan kann dabei irren.
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.Daher die Dringlichkeit, mit der sich die Fragechadem Wie der ,Kapital -
Lekture stellt.”

Wolfgang F. Haug gliedert sein Buch in drei TejEragen” (1), ,Kritiken"
(I), ,Rekongruktionen” (lll). Diese Uberschriften ,bezeichnelen jeweils
dominierenden Aspekt, der die anderen beiden Asgekibch immer mit ein-
schlief3t." (12) Teil | besteht aus zwei, Teil llsasechs und Teil Il aus vi
Kapiteln.

Im Mittelpunkt stehen methodische Fragen, vor altlien Auseinandersetzu
mit der These, Marx wende im ,Kapital" allein d@gische Methode an. Eine
Auffassung, die ,unter dem sich selbst und die VWeliigenden Schein der
Abrechnung mit allem Traditionsmarxismus und végralmit dem Marxismus-
Leninismus momentan im linken Mainstream weithinefkennung genief3t."
Mit diesem Problem beginnt das erste Kapitel, ettzsich durch das gan
Buch. Im 2. Kapitel geht es um die Frage, was materudem ,idealen
Durchschnitt" versteht. Im 3. Kapitel fragt Haudp, das Scheitern des europai-
schen Staatssozialismus die marxsche Theorie wegtetin 4. Kapitel geht er
auf den Streit ein, ob die Darstellung im ,Kapitafit dem Kapitalismus oder
friher beginnt. e Kritik der monetaren Werttheorie enthalt dak&pitel. Im
6. Kapitel beschaftigt sich der Autor mit Michaegibrichs Einfihrung in die
Kritik der politischen Okonomie. Im 7. Kapitel digiert er die monetire Wert-
theorie der ,neuen Kapital-Lektireinter weiteren Aspekten, um dann irr
Kapitel zu David Harvey, dem ,amerikanischen Mazd,kommen. Im Teil 11I
geht es ihm um Praxis und Personifikation (9. KdpitVissenschaftsideologie
und Wissenschaftspraxis (10. Kapitel), logische diadektische Methode (11.
Kapitel) sowie um Sein und Zeit der Dialektik (Kapitel).

Die Autoren der ,Neuen Markektire" (NML) entstellen auf anspruchsvc
und daher manchem Respekt einflolRende Weise Grasaigen des marx-
schen Hauptwerkes, und sie legen datsie, die ersten zu sein, die M
wirklich begriffen hatten. Haug setzt sich mit dies selbstgefalligen An-
spruch und den irrigen Deutungen einiger Autoresemander, die behaup-
ten, die ,ultimative Kapital-Lektire des 21. Jahwtarts" zu bieten. (190Es
steht viel auf dem Spiel: "nichts Geringeres aks [iage, was als realitats-
taugliche marxistische Theorie gelten kann". (111)

Die ,neue Marx-Lektire" und der ,staatssozialistische
Traditionsmarxismus"

Die Absicht der NML, dem parteigelenkten ,Marxismgpater Marxismus-
Leninismus eins auszuwischen, ist unrealistisch wanat einen Mangel ¢
Selbstrelativierung", schreibt Haug. (103). DegatVersuche sind in der T
nicht nur Gberheblich. Sie sind vor allem einseitft stellen sie reine Be-
hauptungen dar, hanebilichene Vorwirfe zum TeilMigxismusteninismus
habe die theoretische Hinterlassenschaft des KarkMollig deformiert unt
erst nach dem Ende des real existierenden Sozisisvire die Zeit gekom-
men, den wirklichen Marx zu entdecken. Samtlichieset Richtung zugeho-
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rigen Marxinterpreten des 20. Jahrhunderts sei es nur umaidogetik ei.
ner immer schon fertigen Politik gegangen. (20618ug weist derartige Al
schuldigungen zuriick und fordert eine historikdtische Aufarbeitung, di
sich nicht einfach erhaben dunkt tber allen tradéllen Marxismus. An di
Stelle einer unsachlichen, vernichtenden Kritik @reheine ,ettende Kritik'
die aufnimmt, was bewahrenswedie vervollkommnet, was unvollkomm
und die nicht kiinstlich konserviert, was sich alsé¢h erwies. Haugs Bemi-
hen ist bemerkenswert, den Gescholtenen beizusteheron denen sic
kaum einer mehr selbst zur Wehr setzen kann, (igmddéie es tun kénnig
tun esnicht) auch dies muss gesagt werden. Gerade teskamisst de
Leser, dass auf Debatten eingegangen wird, dieun@r DDROkonomen zi
den zentralen Themen des Buches — Logisches, Histas, Dialektik, Gel
und Geldwerdung usw. — gefuhrt urden. Marxforscher wie Walti
Tuchscheerer. Wolfgang Jahn, Thomas Marxhausen lddies Wagner u.i
hatten zumindest eine Erwahnung verdient. Vergessaden sollte auc
nicht, dass beits in den 1970er Jahren in Berlin (DDR) und Mausldie
Marx-EngelsGesamtausgabe (MEGA) gestartet wurbiét ihr wurde
bezweckt, das zugangliche literarische Erbe vonxMiaid Ergels vollstandic
zu veroffentlchen und der Forschung zu erschlieRen. Bis 19%hieren 3¢
Bicher, eine beachtliche Leistung.

Wie soll man in die Kapital-Lektire hineinfinden?

Der franzdsische Philosoph Louis Althusser (19980) sagt, die ersten d
Kapitel des ,Kapital" seien so schwer, dass maiciglenit dem vierten (ibe
.Die Verwandlung von Geld in Kapital" beginnen solHaug widerspricht
.Der Anfang darf nicht tbersprungen werden. Wemmged die Form des Gel-
des nicht ableiten kann, dann sieht er bei derwdeadlung von Geld in Kapi-
tal' nichts als b6hmische Dorfer." (24 f, 93). Dée$ so, obwohl im ersten ,Ka-
pital"-Abschnitt vom Kapitalismus keine Rede sei. (153 Vo Kapitalismus
keine Rede? Marx beginnt dort die Untersuchungkdeitalistischen Waren-
produktion mit deren allgemeinsten Merkmalen, diédie Warenproduktio
schlechthin zutreffen. Er behandelt hier die eihéaand die kapitalistischi
Ware, letztere aber nur im allgemeinen Sinne des Wagriffs wie er auc
fur die vorkapitalistische Warenproduktion gilt. il3e doppelte Bestimmthe
die ein Element entwickelter kapitalistischer Wam@duktion zugleich als
seine eigne frih- oder vorkapitalistische Vorgaggstalt zeigt, ist der harm-
losere Fall, auch wenn sie der ,logischen' Kagitédrpretation ein Stein di
AnstoRRes ist, der allen Versuchen, ihn wegzurdumedersteht’, schreit
Haug an anderer Stefle.

Tatsachlich ist die kapitalistische Warenproduktiom eine ,spezifisch ent-
wickelte, eigentiimliche Form" der WarenproduktiMEW 26.2: 501)Die
erste Bedingung dewapitalistischen Warenproduktion ist — so Marx -daf}

2
Wolfgang. F. Haug: Neue Vorlesungen zur Einflhrimgy,Kapital', Hamburg 2006, S. 42.



Muller: Anmerkungen zu W. F. Haug ,Das ,Kapitakém. Aber wie” 10¢

das Produkt Ware sein, sich daher als Geld dastell mu3." (MEW 26.2:
502) Deshalb beginnen Analyse und Studium der &bgtischen Produktion
mit Ware und Geld, mit nichts kapitalistisch Speszifiem also, aber Notwen-
digem, untrennbar Dazugehdrigem.

Methodenstreit: logisch, historisch, dialektisch?

Die Autoren der NML behaupten, die Darstellungsrodéhim ,Kapital" sei
ausschlieBlich logisch, habe mit der tatsachlidBetwicklung des Kapitalis-
mus nichts zu tun. Logische Methode ist fur sigdems als bei Engels, ein
ausschlieBender Gegensatz zur ,historischen Meth(#¥). Haug kommt
immer wieder darauf zuriick (Abschnitte 4.3, 7.8,8.1.1) Er setzt dagegen,
es sei ,doppelt irrefihrend, die marxsche Heranggheise ,logisch™ zu nen-
nen: Erstens ergibt die Negation von ,historisdbhhlogisch, und zweitens
setzt sich Marx scharf ab von einer theoretischexliktionsweise, die Beg-
riffe aus Begriffen entwickelt." (30 f) Mehr noclBowenig wie eine logische
gibt es eine historische Methode. Was es gibt, Blethoden der Geschichts-
wissenschaften und der Geschichtsschreibung.” (1233ber worin bestehen
diese Methoden? Haug schreibt, dass Marx seine ddethdialektisch”
nennt, auch ,Entwicklungsmethode", seltener ,ansdyie”, ,begriffliche”
oder ,theoretische Methode", nie aber ,logische dee". ,Unbestreitbar
geht es bei Marx um Begriffsentwicklung, doch umegidie der Entwicklung
der Sache folgen muss, also Realentwicklung zwiddemnotiert ..." (131).
Haug betont, Anspruch musse es sein, ,die wirkliemwicklung zu ent-
schlisseln.” (276) Er fordert, die Kritik der pidithen Okonomie von den
Feuerbachthesen her zu lesen und, wo nétig, zinstetkderen. Der Weg der
Erkenntnis fUhrt Uber die Analyse der Praxis. Geméf3achten Feuerbach-
These finden alle Mysterien ,ihre rationelle Lésungler menschlichen Pra-
xis und im Begreifen dieser Praxis." Die dialektisdViethode erfordert, die
empirische Entwicklung detailliert zu erforschermn@ Kenntnis, wie ein Ge-
genstand entstanden ist, sich verandert und v&oraolinnet hat, ist eine The-
orie Uber ihn nicht mdglich. Die marxsche Darstedjsweise speist sich, so
Haug, aus ,Erkenntnisquellen, die geschichtsmdistisch ausgeleuchtet
werden mussen”. Es gehe darum, die Logik der Saclemtschlisseln. ,Die-
se Sache aber kann nichts anderes sein als ddsr{atuwrbedingte) Verhalten
der Menschen im geschichtlichen Ensemble ihrerligebaftlichen Verhélt-
nisse." (201) SchlieRen sich logische und histbasklethode auf der einen
und dialektische Methode auf der anderen Seiteidal®® Bilden nicht Logi-
sches und Historisches selbst eine dialektisch&diih Wenn Haug meint,
Engels' ungliicklicher Versugtdie logische Methode "kompatibel zu machen
mit historisch-materialistischen Annahmen", seihhicecht tragfahig und
fuhre ,vom Regen in die Traufe" (106), dann erweektden Eindruck, als
unterschétze er die Bedeutung des Logischen filnigierische Analyse.

Vgl. Friedrich Engels: Karl Marx, ,Zur Kritik der ¢litischen Okonomie", in: MEW 13, S.
468ff, hier: S. 474f.
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Das Logische ist nicht nur das ,Begriffliche" (22&s meint die innere
Schlissigkeit, die kausale Verknipfung der Elementaler Realitat und
deren gedankliche Widerspiegelung. Wenn es eindkLdgs historischen
Prozesses gibt, dann ist die Methode des Karl idawohl historisch als auch
logisch. Zu einer dialektischen ,Kapital-Lektiretgrt auch die Dialektik
von Historischem und Logischem. Klar ist, dass d&spital" keine

wirtschaftsgeschichtlich konkrete Beschreibung dKsapitalismus ist,

.sondern nur die all diesen gemeinsamen Bewegurgygwicklungs- und
Ausdifferenzierungstendenzen” (37) zeigt.

Versuche, den ,historischen" gegen den ,logischidiatx abzugrenzen, sind
genauso mufig, wie einen Gegensatz zu sehen zwigaisch-historisch und
«dialektisch". Theoretische (logische) Analyse ubarstellung vollziehen sich
nicht im Elfenbeinturm. Sie setzen die historis@mpirische) Analyse voraus.
Die Logik folgt der Geschichte. Sie reflektiert micalle Details, sondern das
Hauptséchliche des Historischen, dessen Wesenekli¢igsaftliche Forschung
muss zugleich logisch und historisch vorgehen. ddsthes und Logisches
kénnen nicht auf ein Entweder/Oder reduziert werdlegische und historische
Elemente sind keineswegs inkommensurabel, wie Aotder NML behaupten.
Sie gehdren untrennbar zusammen. Das Logischeitist Mnd Voraussetzung
zur Erkenntnis des Historischen. Gemeint ist dadass bei der Darstellung
eines Objekts, Prozesses bzw. Sachverhalts alleribehen Details, Zufalle
und Abweichungen richtig eingeordnet werden kénweenn das Wesen des
Gegenstandes bekannt ist. Fehlt die Wesenserkenmdann werden die
Einzelheiten zu einer Summe von Zufalligem — eit@3b Anhdufung von
Fakten, die unerklart bleiben. Auch wenn Marx niebh logischer Methode
spricht, was sind logische Methoden anders als I¥ieteen, Analysieren,
Abstrahieren, Verallgemeinern, Beweise fihren, &dd ziehen, Begriffe
definieren, also Theorie zu machen, alle dieseaVeeih des Denkens, die zu
neuem Wissen durch logische Verarbeitung vorhandBagriffe und Urteile
fuhren? Wenn mit der ,logischen Methode" Begriffsxd Kategorienbildung,
Aussagen, Schlisse (Induktion, Deduktion), Bewhisfiig, die Regeln und
Formen der Ableitung einer Aussage aus anderenovismw werden, dann ist
Wissenschaft nicht mehr méglich.

Gegenstand des Logischen ist nicht das Logiscmgleso die Praxis, also das
tatsdchlich Geschehene und Gewordene. Das Hidierist die Bewegung
des realen Gegenstandes und das Logische die detankorrekte
Widerspiegelung des Historischen. Logisches undoHgches, Denken und
Praxis gehéren zusammen, bilden eine dialektiscnd@ef. Die Dialektik
erfasst ,die Dinge und ihre begriffichen Abbildevesentlich in ihrem
Zusammenhang, ihrer Verkettung, ihrer BewegungenhrEntstehn und
Vergehn" (MEW 19: 205), wobei die Quelle der Beweguler Kampf der
inneren Widerspriche ist.

Das ,Kapital" ist eine logisch begrindete, d.h.l&s$ige, systematische
Darstelluna der kanitalistischen Produktionsweldarx aeht nicht wie Hea
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vom "reinen Denken" aus, sondern von den "hartiggtén Tatsachen” (En-
gels). Kann die ,dialektische Methode" daher etaaderes sein als die Prak-
tizierung der Einheit von Historischem und Logistite

Haug unterscheidet zwischen Geschichte und Genpb#e.Formgenese un-
terscheide ich kategorial von wirtschaftsgeschicit Behandlung, bestehe
gleichwohl auf ihrem praktischen Realitédtsbezughinempiristisch zwar, son-
dern derart, dass die formgenetischen Begriffe ®t&al Wirkendes in vielfach
Uberdeterminierter und vielformig wechselnden histten Faktizitaten fas-
sen." (277) So versteht man auch, dass die gemetiBekonstruktion der
Geldwerdung nicht verwechselt werden darf mit deld@eschichte. (282) Ge-
nese ist keine rein gedankliche Entwicklung aub silbst heraus; das ware
Logistizismus, den Haug ablehnt. Sie sei aber &eate Geschichte und den-
noch realitdtsbezogen, folglich grundséatzlich Uh#lar an historischen Fak-
ten. Die Genese gibt im Unterschied zur Geschidigteeale Entwicklung nicht
in allen konkreten Details wieder, fotografiert sieht ab, sondern zeigt ihren
Wesensgrund, ihre inneren, notwendigen Zusammerhgbgs Kapital" be-
ruht auf der logischen und zugleich auf der histdrén Untersuchungsmethode.
Marx zeigt die Kategorien und Elemente nicht nurikinen strukturellen,
sondern auch in ihren realen genetischen, dynaemsc8ystemzusam-
menhangen. Haug ist hier Engels néher als er mbefascheint.

Wertformenanalyse und monetéare Werttheorie

Fur die Autoren der NML handelt es sich bei der ffédemenanalyse, mit der
Marx die Geldwerdung begriindet, um eine reine Geelstonstruktion, die
nichts mit der wirklichen Entwicklung zu tun haldel {, 130, 152, 276). Dies
Marx zu unterstellen, ist kithn. Schlie3lich sagtriMaindeutig, dass es die
.gesellschaftliche Gewohnheit" gewesen sei, dieibbéwabe, dass eine spe-
zifische Warenart mit der Aquivalentform geselldtliigh verwachst und so
zur Geldware wird (MEW 23: 83 f). Haug setzt gamz$inne von Marx da-
gegen, dass die Wertformen Praxisformen sind (183). Weder er, noch
Michael Heinrich, Wortfihrer der NML, bemihen siaber um praktische
Belege fir ihre entgegengesetzten Auffassungen.eiDbdfert die Wirt-
schaftsgeschichte viele Beispiele, die zeigen, ¢y hier Recht hat. Die
historische Praxis bestatigt die Richtigkeit derrifdemenanalyse, mit der
Marx das Geld als ,letztes Produkt" des Warenasgstai auch logisch be-
griindet, wahrend fiir Heinrich Geld das Primare,ptimsgliche, vor Ware
und Wert Dagewesene ist. Geld mache aus ProdukamenHeinrich stellt
mit seiner monetaren Werttheorie die marxsche Werth Geldtheorie von
den FiRen auf den Kopf. Marx ist kein ,monetarertifieoretiker”, sondern
ein ,wertformanalytischer Geldtheoretiker", korggdi Haug. (147) Er hat ge-
zeigt, dass die Geldform sich aus der gewohnlidhmenform entwickelt,
-Heinrich macht daraus den Umkehr-Fehlschluss, das$Varen- oder Wert-
form unzertrennlich sei von der Geldform. Auf dies&rkehrung baut die
monetére Werttheorie auf' (136) Auf dieser Baseubt Heinrich, dass der
heutige Kapitalismus einer Geldware nicht mehr bie@it Aufhebung der
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Golddeckung sei Papiergeld das ,wirkliche Geld"ubldalt dem entgege
dass derWertanker in Gestalt der alten Geldware", des Gulgeestandig it
der Reserve auf Momente (lauere), die sie reakémié (137, 166 f).

Die Vertreter der NML ,brechen mit Marx und schaffdiesen Bruch zu-
gleich aus der Welt, indem sie ihre eigene Tleeals die ,marxsche monet:
Werttheorie' prasentieren.” (153)

Die Anhanger der NML beschwdren zwar, allen Dogsiatiingen und Re-
dogmatisierungen entgegenzuwirken. ,Die Form als"Haug, ,in der ,logi-
sche Methode' und ,monetare Werttheorie™ dargebaierden, erfillt in ihre
gegen Diskussion immunisierten Weise den Tatbestan@®ogmatisierung pi
excellence." (172) Marxens Intention, seine Kritiér Politischen Okonom
auf der Grundlage des Anspruchs der FeuerBaelsen zu schreiben, werde
.verfalschende Historisierung" und platter Empinigmissverstanden.

Der ,ideale Durchschnitt"

Die Anhanger der logischen Kapitagktlire haben den Topos des ,idez
Durchschnitts" zu einem Erkennungswort gemacht, @0yleich Marx diese
Ausdruck nur # einziges Mal verwende (41). ,Die Rede vom ,idse
Durchschnitt’ fungiert als einer der rhetorischémlhalme, an den sich die-
jenigen am meisten klammern, die nicht nur nickt Alhtwort, sondern nict
einmal die Frage haben", so Haug. (52)

Da Marx de Totalitat der kapitalistischen Produktionswaisgersucht, dies
Totalitéat sich aber nicht darstellen lasst, musbeastrebt sein, das Typisc
der Totalitat zu erfassen. Insofern hat Haug Retdgs mit dem Durchschn
keine ,Schnittmenge" oder iepdein mathematischer Mittelwert gemeint ¢
kann. (42 f) Kein Grund aber, den Topos zu verwerker hat eine pragmati-
sche Funktion. Gemeint ist mit dem Durchschnitichdas Typische, We-
sentliche, Dominierende, das Allgemeine, wobei Aligemeine keine Ab-
kehr vom Konkreten, sondern gerade dessen Erkenntil nicht nur Be-
schreibung, ist. Der ,ideale Durchschnitt" bildee dVirklichkeit ab, abe
nicht die Gesamtheit ihrer naturalistischen Detatsdern ihre wesentlich
Beziehungen. Als ein @&spiel sei die WertgréRe genannt; ihre Bestimrmr
ist nach Harvey eine grof3e, ungeltste Frage. Siektidie gesellschaftlick
Arbeitszeit aus, die fir die Produktion einer WameDurchschnitt unter ge-
sellschaftlich normalen Produktionsbedingungen eatlig ist. Das ist ab
nicht das arithmetische oder gewogene Mittel afidividuellen Arbeitszeite
der an der Produktion der Ware Beteiligten. Esvisimehr die Arbeitszei
mit der die fortgeschrittene Masse der ProduzedéasnProdukt erzeugt. ,Ide-
aler" Durchschnitt meint hier das Bessere, Fortggtene, das zu Erwarten-
de oder Anzustrebende.

Gesetze und ihre Durchsetzung

.Der Begriff des Tendenzgesetzes und der entgegkemden Ursachen", no-
tiert Haug am Beispiel des Falls der Durchschnitifipate, ,sind unentbehr-
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lich, sobald man sich der Analyse komplexer Sadiai¢ée zuwendet." (273) D
Komplexitat ist eine Eigenschaft der dkonomischegalRat, gekenreichnet
durch das Zusammenwirken vieler Elemente auf mehré&Ebenen, die eir
Streubreite von Wirkungen begriinden, Wechselberighn, Variabiliat und
Variantenreichtum, Dynamik, Offenheit, Nichtlingé@ti und Emergenz. |
diesem ,geregelten Chaos" setzt sich das Gesetderinnere, notwendic
Zusammenhang —nie in reiner Form durch, sondern stets tendehdiedofern
ist der Ausdruck ,Tendenzgesetz" zwar richtig, abegleich Uberflissig. Ei
jegliches Gesetz hat Tendenzcharakter, schlieRiedilich schwéacheren Ge-
genwirkungen gegen das Dominierende in seine Aessag. Deshalb wir
nicht, wie viele meinen, die Tendenz (z. B. deslsFder Profitrate oder d¢
Ausgleichs der Marktpreise zum wertdeterminiertdai€hgewichtspres) durch
gegenlaufige Tendenzen aufgehalten, sondern diendgagfigen Entwicklugen
sind inhéarentes Element der Tendenz. Gébe es Keagenkrafte, dann au
keine Tendenz, sondern eine schnurgerade Linie Sbmesichungen, Zickzack
und Ruckschlage. ,Esst Uberhaupt bei der ganzen kapitalistischen @badn
immer nur in einer sehr verwickelten und anndhemnd&eise, als ni
festzustellender Durchschnitt ewiger Schwankungtaf sich das allgeeine
Gesetz als die beherrschende Tendenz durchse#EW(25: 171)

Haug wahlt mit der Wertformenanalyse einen zentraBaustein der marx-
schen Politischen Okonomie und kritisiert dessefoBeierung durch die Au-
toren der NML. Deren ,Sitindenregister"” ist freiliémger. Dass Marx in seér
Werttheorie geirrt Abe, behaupten keinesfalls nur seine ausgemactegnea
In der von Bertram Schefold im Auftrag der Herausge der MEGA
verfassten Einfihrung zum dritten Band des ,Kapitedkennt der Autor zur
Beispiel, ihm sei "ratselhaft, wie man an der Velising, die Arbeit als abs-
trakte bestimme den Wert der Waren, festhalten."widlas Beharren auf di
Wertlehre habe Marx an analytischen Fortschrittehimgdert.. Wer aber d:
arbeitswerttheoretische Fundament angreift, del, wd ist zu schlu3folgen
dass das darauf errichtete Gesamtgebaude einsturzt.

Das Haugsche Buch stellt eine fundierte Kritik dessart und Ansichten di
NML dar. ,Auch wenn der Marxismus furs Erste nurhmein Schatten sein
selbst ist — die marxsche Kapitalismuskritik isethetisch ngeschlagen.” (€
»Dialektik und Praxis sind", so Haug, ,Begriffe, od die marxistisches Den-
ken und Handeln seinen Geist aufgibt. Ilhre Rickgewng wird Uber sein
Zukunftsfahigkeit mitentscheiden." (206) Das Bueh wichtig, weil es hilft
das ,Kapital" und damit die kapitalistische Welt zerstehen.

Vgl. Bertram Schefold, Einfuhrung. Der dritte Bamterkunft und Wirkung, in: MEGA 11/15,
Berlin 2004, S. 898 f, 910.



