Pr of .

Am Mo., 17.3.86 um 20.30 Uhr fin-
det im Club Voltaire eine Po-
diumsdiskussion mit Prof. Wolf

Fritz Haug (FU Berlin), Prof. Hel-

mut Fahrenbach (Uni Tibingen) und,
Prof. Theodor Bergmann (Stuttgart)
Uber "Pluraler Marxismus - Thesen
zur Aktualisierung der Gesell-
schaftsteorie von Karl Marx"

statt.

Prof. Haug, Uber dessen Thesen
diskutiert wird, ist als Griinder

des Argument-Verlags einer der
theoretischen Vater einer unab-
hangigen linken Politik- und Kul-
turtheorie und macht seit einigen
Jahren den Versuch, mit dem Pro-
jekt der Volksuni Giber den enge-

ren Zirkel des Argument-Clubs in

die Breite zu wirken und zur Ver-
netzung unterschiedlicher Ansatze

und Bewegungen beizutragen.

In seinem Buch "Pluraler Marxis-
mus" (1. Bd. 1985, Argument-Ver-

lag) vertritt er die These, dal

die neuen sozialen Bewegungen zur
Erneuerung und Erweiterung der
traditionellen Arbeiterbewegung

und des linken Spektrums beitra-

gen kénnen, da sie ein "Milieu"
bilden, in dem "in besonderem
Malie die Anspriche artikuliert
werden, denen die Politik zu

dienen hat".

Zur Vorbereitung auf die Diskus-

sion wird u.a. der Aufsatz von

W.F. Haug "Marxistische Perspek-
tiven an der Schwelle zum 21.
Jahrhundert” (in: Die Neue Ge-
sellschaft/Frankfurter Hefte 8/

1985, S.686-698) empfohlen.

Zur Einstimmung nachfolgend ein
Auszug aus diesem Aufsatz (von

den Seiten 695-696):

Marxistischer Polyzentrismus und
Pluraler Marxismus fallen nicht
unmittelbar zusammen. Das "Ankom-
men"des Marxismus inimmer mehr
Landern, der daraus folgende Poly-
zentrismus, den Togliatti (anlaf-

lich des Umschlagens einer be-
stimmten sowjetischen Einheitspo-

litik im Verhaltnis zur VR China

in feindliche Spaltung) ausgeru-

fen hat, ist das eine, das jewei-

lige Aggregat der Instanzen, Kraf-

te und Tendenzen des wissenschaft-
lichen Sozialismus auf nationaler
Ebene ein anderes. "Aggregat”
dient hier als Begriff fir eine.

bestimmte Dimension von Vergesell-
schaftung: so fragte Ingrao ange-
sichts der Fragmentierung der Ar-
beiterklasse und der Politik der
sozialen Bewegungen nach der"ag-
gregierenden Kraft" (Ingrao 1982).

PLURALER

WIlf Fritz Haug zur Aktuali

"Aus der Erfahrung der letzten
Jahre wissen wir, daf3 die Entwick-
lung nicht von sich aus die Homo-
genisierung und Vereinfachung der
Kréafte hervorbringt, daf3 sie also
keine objektive Basis des Zusam-
menschlusses (aggregazion€) ‘'be-
reitstellt’, worauf eine Hegemo-
nie der Arbeiterklasse gegrundet
werden konnte.” (Ingrao 1982)

Viele Auswirkungen erscheinen
zunachst ambivalent. Man weif3
nicht, ob sie Ausfaltungen von
Unterschieden eines Ganzen sind
oder dessen Auseinanderfallen.

Ist es wie bei einem Feuerwerk,
wo die Funken auseinanderfahren,
um schlief3lich einzeln zu vergli-
hen? Oder ist es wie beim Auftau-
chen einer Landschaft aus der

Flut, wo zunachst einzelne Punkte
sichtbar sind, die sich allmah

lach zu Inseln ausdehnen-,
ersten Landbrticken zwischen ihnen
entstehen und sich endlich ein
Festland herausstellt? Versuchen
wir es weniger bildhaft. Es gibt

nicht nur unterschiedliche Strom-
mungen im Marxismus, auch nicht
nur Unterschiede der Organisiert-
heit (ob Uberhaupt und wo), son-
dern es gibt marxistische Elemen-
te auf ganz unterschiedlichen Ebe-
nen, in heterogenen Praxisfeldemn,
wie in Politik, Gewerkschatft, Wis-
senchatft, Literatur, Kunst, ja

sogar Recht und Religion, und es
gibt sie in der Frauenbewegung
und in anderen sozialen Bewegun-
gen. Es gibt theoretische Fronten,

die laufen quer zu den politischen
Fronten. Dieses Aggregat
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stellt sich zun&chst als disparat

dar. Das ist nicht als desparat

zu verstehen. Was da als disparat

auftritt, kann an sich produktive

Differenzierung sein. Freilich

handhaben vergreisende "Orthodo-

xien", auf die immer weniger ge-
hort wird, noch die alten Entlar-
vungen. Aber was jene Anordnung
wirklich bedeutet, erschlief3t

sich nicht auf den ersten Blick,

schon weil ihre Bedeutung keine

bloRR faktische Gegebenheit ist,
sondern von vielerlei Aktivitaten
bedingt ist. Kurzum, die Bedeu-
tung jenes Aggregats ist nicht
hauptsachlich zu beschreiben, son-
dern auch in Anstrengungen und

Konflikten zu gestalten.

Da wéchst etwas Bendtigtes viel-
fach heran - und ist sich im Weg.
LaRt die Situation der skizzier-
ten Disparatheit sich produktiv
wenden? Der neuentstehende Reich-
tum wird zum Stérfaktor und sogar
zum Widerstandspotential, sobald
er mit den tradierten Formen,
Einheit der Handlungsfahigkeit
einseitig zentralistisch und von
oben herzustellen, in Bertihrung
kommt. Kénnte es sein, daf? diese
Formen dem weniger entwickelten
Niveau verhaftet bleiben, auf dem
sie einmal ausgebildet worden
sind? "Lieber tausendmal mit der
Partei irren als einmal gegen die
Partei recht haben"-ware am Ende
der geradezu angstbesetzte Diszi-
plin- und Befehlstypus der III.
Internationale eine Organisations-
form des Kriegskommunismus oder
der staatsautoritdren nachholen

den Industrialisierung, kurz ein
Ausdruck von Armut und
Unentwickeltheit, eine Tugend
mithin, die vor allem aus der Not
gemacht worden war und in
entsprechenden Situationen

maoglicherweise wieder gemacht
werden muf3? Vielleicht kdnnen wir
bald gelassener werden und

anfangen, darauf wie auf friih-
sozialistische Primitivformen zu-
rickzublicken. Einheit ist so no-
tig wie Handlungsfahigkeit. Die
Frage spitzt sich zu auf die Fra-
ge nach einem Typ von Einheit,

der mit dem gewachsenen Reichtum
an Differenzierungen und regiona-

len Initiativen vereinbar ist.

Vielleicht ist die gegenwartige
Anordnung von Elementen eines wis-
senschaftlichen Sozialismus in so
vielen kapitalistischen Landern,

mit ihrer Disparatheit und oft ge-

nug ihren lahmenden Rivalitaten,

der negative Vorschein eines Posi-
tiven, sprich einer komplexeren
Entwicklungsmadglichkeit, von Ein-
heit - d.h. kollektiver Handlungs-
fahigkeit -, in der Wissenschaf-
ten, Klinste, Lebensformen - aber
auch "die Theorie" - sich
entwickeln und unterscheiden
kdnnen, ohne immer sofort vor die
Wahl gestellt zu werden, in die
eine monolithische Einheit sich
einzufigen oder den feindlichen
Gegensatz darzustellen.(...)

Ein Netzwerk von Interventionen
entsteht, das darum, dal3 es unbe-
fohlen, ungesteuert, nichtzen-
triert oder allenfalls multizen-
trisch ist, weder schwacher noch
schlagbarer sein mul als zentral-
organisierte Formationen, ganz im
Gegenteil, das mehr Initiativen
entfesseln und vom Gegner weniger
leicht getroffen werden kénnte und
die politischen Part len .er Lin-
ken und auch die Gewerkschaften
mit einer Umwelt versorgt, die
standig ideelle und personelle
Ressourcen reproduziert, ohne da-
rum 'nur "Vorfeld", wie es im so-
zialdemokratischen Jargon heif3t,
oderblol3 Zulieferbetrieb zu sein,
sondern Milieu durchaus eigenen
Rechts, wo sogar in besonderem.
Mal3e die Anspriche artikuliert
werden, denen die Politik zu die-
nen hat. In der Entwicklung von
Echoverhéltnissen mit Verstarker-
effekt zwischen den unterschieden
bleibenden Instanzen und Praxis-
feldern wachst insgesamt eine po-
litische Kultur.



Haug geht es um einen unvoreingetiearbeit "multiversal® zu betrei- die wichtigen Kontroversen in

Pluraler nommenen Zugang zu Marxensben, rezipiert Haug vor allem der sich auflésenden
Denken und zu Kontinuitaten Schriften der westeuropéischen"Budapester Schule" um die

. und Briichen marxistischer Theo-Linken, speziellder italienischen, Leistungen vonGeorg Lukacs
MarX|3mus riearbeit. Er begreift Marxens spanischen und franzésischen Eusind fiir die  West-Linke

Werk als Herausforderung, als rokommunisten. Antonio Gramsci unumgénglich. Die Forderung
"Gewdhnlich glaubt der Mensch, noch uneingeléste Mdglichkeit. als und seineKategorieder "Hegemo- von Adam Michnik, die Er-
wenn er nur Worte hort, es mussehoffnungstrachtigen Vor-Schein nie* und des historischen Blocks" eignisse in Polen als Teil europé-
sieh dabey auch was denken lasDabei weist er jedweden Fuhrungs-bestimmen den ersten Band degsch-linker Tradition zu interpre-
sen." Diesem garstigen Ausspruchund Avantgardeanspruch weit von-pluralen  Marxismus".  Daneben tieren, ist ernster zu nehmen. Der
eines faustischen Mephistopheles lieB&ich. Haug pladiert fur eine Kritik werden Dialektik, das Verhéltnis von piskussionsansatz muf in seinem
sich durchaus so manche linkean Marx mit Marx selbst. In Anleh- Okologie und Sozialismus sowie daskontinentalen Zusammenhang ra-
‘Tubinger  Theoriediskussion  un- nung an ein altes Engels-Zitat ver-Verhaltnis der Linken zum Terror dikalisiert werden. Nur so kénnen
terordnen. Dazu bedarf es nicht|angt er Seriositat im Umgang ruit aufgegriffen. Der gesamte erste Bangyite  Fehler in der Linken
einmal eines Hinweises auf das marxismus, denn "seit der Sozialis-Stellt eine Sammlung Uberarbeiteter,ermieden werden. Die
flanierende Treiben der Konkurs— mus wissenschaftlich geworden ist,Aufsatze Haugs dar, die in der erSteT]Ungsten Spannungen zwischen
buchmasse.. Nein, es genigt, demmyg er auch als solcher behandeltélfte der 80iger Jahre bereitspgnes Heller und  mehreren
summenden Reigen Tubinger Partywerden". Dies trifft Freunde wie publiziert wurden. In den folgenden yestiichen Linken sind dafiir ein
Prominenz zwischen Ott und Hesse imgegner gleichsam. Bénden sollen die ,Die Fragen naChSymptom. Wolfgang Fritz Haug hat
abendlichen Club Voltaire his zur Nicnt ein einziger Marxismus, dem Ideologischen”, "Marxismus und gjnen notwendigen  Neuanfang
endgultigen Neige zu genieflen. nicht ein einziger Sozialismus mit die drei Welten" sowie Kulturen wie gewagt. Der Schritt kann nicht frei
Nicht die ‘Anstrengung des gpigprechendem Herrschaftsmo-auch die "Struktur marxistischen cain von alten Wundeigr verdient

Begriffs' in  sozialistischer nop0| gjit Haugs Aufmerksamkeit. Wissens” behandelt werden. konstruktive  Kritik. Sein
Tradition ist up to date, _Sondern Er halt die Koexistenz verschie- Projekt ist furund an uns eine
der neon-gestylte Abschied VON dener  Marxismen,  verschiedener Herausforderung.
:\j/len ,DegkeBrln gestlgﬁglahrhur;dertgs WESozialismen in Gestalt eines "plu- Kritik Welf Schroter in Ttbinger
arx und Bloch ste auf dem : . g ; : )
ralen Marxismus" fiir unausweich- . ; Termine, April 1986
; ; Zweifelos verdient Haugs Anre- » AP
Fahrplan  postphilosophischer ., 'y ger Tradition eines Togliat- 9

S . ) gung und Projekt uneingeschrank-
tl.w_unscht Haug einen nlcht—zen-te Unterstlitzung. Es eignet sich
tristischen polyzentristischen Marxis hervorragend dafir, Kritallisations-
mus-Disput. kern aktueller Marx-Rezeption

In diesem Sinne seien Marxens :
francaise zur Kritik der Glaubens- ¢ o ("begabter Twen™) neu und Theoriedebatte zu werden.
9 "Pluraler Marxismus" in drei Ban-

gemeinschaft an den Glaubigern . ) . .
und historisch zu lesen. Nicht die y. ist ein Einladung an alle ma-

Marxscher Altlasten. Aus der Quel- "falsche Demut des zerknirschten
le der Revenue entsteigt der Spring- terialistisch Kritisierenden, ein
Intellektuellen" (Haug) sondern

quell Pariser Parvenus. der selbstbewuf3ste Anspruch nackgorum- der Kor?troverse 2u bild_en,
Dieser Realsatire mephiStOpheIi'einem aktualisierten Marxismus ememsamkﬂenten 24 erarbg!ten
scher Boshaftigkeit suchte Eck- sei angebracht, Hart ins Gericht(.)hne.ldemltaten und Eigentim-
hard Holler durch die. Prasenta- o . .~ lichkeiten aufzugeben. Haug sucht
tion der Notwendigkeit eines geht er "dabe| auch. mit EhemahgenEinheit in der Vielfalt ("Der Wi-
neuen Marx entgegenzutreten. Zu Weggefah'rten aus de\r QrthOdoxenderspruch zwischen dem Pluralen
Hilfe gekommen war ihm dabei QKP—PosHlon. I;)em miesen O,_ und er Einzahl von Marxismus be-
der Alt- und Neu-Linke Wolfgang pl_um des Ma_msm_us-Lemnlsmus,Zeichnet eine Aufgabe.").

Fritz Haug, Philosophieprofessor wie Dquchke ihn e_lnst b_randm_ark-Jedoch linke Theoriearbeit lebt

an der Berliner FU und seit aber & SPiCht Haug die Leitfunktion "y i und ist Kritik. Haugs

funfundzwanzig Jahren Herausge- 2P Der Fetischisierung des Proles noch, wenn auch gegen

ber der “Zeitschrift fur Philoso- 'aMals als einzigem Subjekt gesell-;. eigenen Willen, europaisch be-

phie und Sozialwissenschaft Schaftlicher Emanzipation halt er, Vorgehensweise kann in ei-

DAS ARGUMENT. Haug, der He- den Blick al,J,f den ProzeR deRe- o\ ynsicht radikalisiert werden: “erlag, Berlin 1985
rausforderer, errang zwar keinenXOmposition” gesel‘l‘schaftllcher es ware ein gravierender Fehler,

Sieg, doch legte er mit der Vorstel- G€genmacht in der Verschmel-wenn in dem nun neu beginnenden

lung seines Projekt ‘Pluraler ZUNg und Zusammenflgung" vie- i\ o uper Mark die kontinentale
Marxismus' den Grundstein fur ler Subjekte, der Arbeiterbewe-

Geisterbahn. Modern ist, was
postbanal ist. Man tréagt Zukunft.
Die Gemeinschaft der Glau-
benskritiker verblaBt a la mode

Wolfgang Fritz Haug, Pluraler
Marxismus, Bd. 1. Argument- 1

. - ) . una. der Erauenbeweaqun undSpaltung linker Tradition fort- _§g§
eine abermalige differenzierte g g ial gung gesetzt wiirdeDie Kritik an Marx §-;-‘:‘s”a',
Wiederaneignung Marxschen Ge-der neuen sozialen Bewegunge mit Marx selbst gehért zur wesent- §“§§§ {
dankengutes. enigegen. ) ) lichen Hauptaufgabe der jugosla- '_g_;_i‘o:
Anspruch und W. F. Haugs Projekt eines ‘plura-yjischen Sozialismusdiskussion um 883%
Herausforderung len Marxismus” will aus erlittenen gie zagreber und Belgrader PRA-

gesellschaftlichen Niederlagen ei-x|S-philosophen. Sveta Stojano-
Wolfgang Fritz Haug hatte dem nen Ausweg weisen. Blochs "Inva-yic hatte bereits 1981 in Tibingen

Tubinger Publikum ein "modernes riante der Richtung" kénnte da- pej einer Tagung anlaRlich des
zukunftweisendes Projekt" zu bieten. bei geburtshelfend wirken. Todestages von Rudi Dutschke
verpackt in emem dreibandigen ) Gramsci weiterentwickelt und die
Werk sollen _dle Ausgabt_an des Strukturelle Hegemonle Unterscheidung von "Domina-
o s sy AU dEM bescherichen Weo, Uon” und “Herrschaft eier
neu undgrovokativ stellen zwischen Marxisten "Unterschie- Klasse gefordert. Diese Strémung
P ' de unaufhebbar denkbar werdenmul in das Projekt "Pluraler Mar-

zu lassen", gesellschaftliche Theo- xismus" integriert werden. Auch



