Harte Vorwiirfe

Betr.: Mandel zu Haug, tat v.14.8.

Mit dem ersten Band von W.F. Haugs
Werk ,,Pluraler Marxismus" geht Prof.
Mandel ,,hart ins Gericht". Das scheint
auf den ersten Blick richtig, wirft Man-
del Haug doch vor, das Problem der
Ratebewegung und, damit verbun-
den, die Biirokratisierung der Arbeiter-
bewegung ganzlich auBer acht gelas-
sen zu haben: eine schwere Bezichti-
gung wenn sie denn stimmt. Ferner
soll Haug den Fiihrungsanspruch der
KPdSU nicht etwa grundsatzlich be-
stritten, sondern nur hinsichtlich

sechs verschiedener KPs relativiert
haben, wahrend er auf der anderen
Seite den Marxismus strukturalistisch
aufweiche und in resignativer Skepsis
beharre. Harte Vorwiirfe in der Tat —
wenn sie denn richtig sind.
Gliicklicherweise sind sie es nicht.
Ein Blick in Haugs Buch zeigt, daB im
Zentrum seiner Argumentation die
Klarung eines Begriffes (und, damit
verbunden, einer Praxis) steht, der bei
Mandel mit keinem Wort erwahnt wird:
das von Gramsci iibernommene und
fir die jetzige politisch-6konomische
Situation aktualisierte Konzept der
»Struktuellen Hegemonie". Haug fragt

sich, wie unter veranderten
technischen  Bedingungen und
neuen politi-

schen Konstellationen,. in denen es ein
einheitliches Subjekt ‘namens ,,Prole-
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Theorie und Praxis noch méglich sind.
Dabei geht es ihm darum, die auf der
politischen und kulturellen Ebene ver-
und zertreuten linken Projekte und Be-
wegungen zu sammeln und zu stérken,
ohne daR eine Bewegung sich als orga-
nisierendes und dominierendes Zen-
trum verstiinde. Dies Konzept ist zu-
gleich eine (implizite) Kritik an biiro-
kratischen Erscheinungsformen der.
Arbeiterbewegung; Haug grenzt sich
gegen alle orthodoxen Erscheinungs-
formen marxistischer Politik ab (was
ihm die DKP sehr veriibelt), ohne zu
verkennen, daB die groRen kommuni-
stischen Parteien des Westens inte-
grale Faktoren der real existierenden
Arbeiterbewegung sind und schon von
daher nicht einfach links oder rechts
liegengelassen werden kénnen.

Linke Parteien, alternative Bewe-
gungen und Projekte sind gleicherma-
Ren Bestandteile einer mdglichen
(wenn auch z.Z. gerade in der BRD
nicht sichtbaren) hegemonialen
Macht, die ohne einen ,Principe" wird
auskommen miissen, will sie. nicht .
dogmatisch entarten. Wo also ist die
Resignation, wo der fehlende Praxis-
bezug, wo die vergessene Biirokra-
tiekritik? Mandel hat sich nicht die
Miihe gemacht, die Bedingungen (po-
litischer und 6konomischer Prove-
nienz) zu reflektieren, unter denen
Haug den Marxismus am Leben erhal-
ten will. Er hat das Buch schlecht gele-
sen und seine Kritik ist oberflachlich,
ja, mehr noch: Sie ist orthodox im Ge-
wande der Anti-Orthodoxie. Denn wor-
auf beruft sich Prof. Mandel? Offen-
sichtlich auf das Proletariat als real exi-
stierendes revolutiondres Subjekt —
dem aber leider nicht nur in der KP-zen-
trierten Form, sondern auch in der von
Mandel so geschatzten Rétebewe-
gung der Erfolg versagt blieb.

Schuld an den ganzen Niederlagen
aber ist allemal die Arbeiterbiirokra-
tie" — ein einfaches Denkmodell, von
dem Mandel in jenem Brustton der un-
fruchtbaren Uberzeugung, die offen-
bar, oder versteckter Orthodoxie von
jeher gut anstand, behauptet: ,Diese

objektive, durch die Geschichte besta-
tigte Dialektik, muB der Marxismus auf
den Begriff bringen.' (Der Kommafeh-

ler stammt vom diesmal sehr schweig-
samen Séazzer.) Ach wire die Welt
doch immer so einfach! Die gute alte
objektive Dialektik! Von der Ge-
schichte bestatigt! (Die Geschichte
nickt eifrig mit dem Kopf.) Und ein Pro-
fessor, der weiB, was der Marxismus
tun muB. Vor diesen ,,Wahrheiten letz-
ter Instanz" sinken wir ehrfiirchtig auf
die Knie und werden W.F. Haug nahe-
legen, sich doch fiirderhin nicht so
komplizierte Gedanken zu machen,
wie denn die Linke endlich (endlich!)
gestarkt werden konnte. Die Losung
lautet: Treibt Biirokratiekritik! Alles
weitere regelt sich historisch/dialek-
tisch/objektiv von selbst. Es geht doch
nichts liber die simplificateurs, wie im-
mer terrible sie auch sein mégen.

Michael Haupt, Hamburg

Der Artikel hat mich geargert, denn
man erfahrt schlicht und einfach nicht,
was in dem Buch ,Pluraler Marxis-
mus”, das da angeblich ,besprochen"
wird,. eigentlich drinsteht. Ich mag's
namlich nicht, wenn andere fiir mich
denken. Ich hab' mir das Buch deshalb
besorgt. Z.B. gibt's da einen Beitrag zu
»Der Begriff der Selbstverwaltung im
Marxismus und die Aufgabe der Intel-
lektuellen". Mandel dagegen behaup-
tet, bei Haug tauche das ,wichtigste
theoretische und politische Problem
des 20. Jahrhunderts" noch nicht mal
auf: Das Problem der ,Arbeiterbiiro-
kratie". Haug kenne nur ,Parteien”. -

Vielleicht hat Mandel unter Zeit-
druck geschrieben und die hier
entwickelten Uberlegungen sind ihm
entgan- gen? Kurzum, ich habe nichts
dagegen, wenn scharf kritisiert wird,
aber dazu sollten die kritisierten
Positionen zuerst mal bekannt
gemacht werden. Sonst passiert
namlich folgendes: Man kann mit
einem Achselzucken zustimmen oder
ablehnen, in beiden Fallen aber hat
dann Mandel fiir mich gedacht. Gerade
das aber ist fiir die Perspektive der
Selbstverwaltung, die Mandel doch
so wichtig ist, auBerst schadlich.
Pit Jehle, Berlin




Marxismus

Betr.: Mandel zu Haug, taz v.14.8.

(--)Mit dem franzdsischen Kommuni-
sten Althusser wendet sich Haug ge-
gen das ,,Denken im Modell der expres-
siven Totalitat", welches in der Realitat
die Entfaltung des nur einen immanen-
ten Wesens kennt, um das Konkrete
als ein "gegliedertes Ganzes" zu be-
greifen, nicht als Reihe selbststandi-
ger Elemente. Auf dem Spiel steht die
Anerkennung der Eigenlogik und rela-
tiven Autonomie verschiedener In-
stanzen, welche unterschiedliche
Kampfformen erfordern. Dies meint et-
was fundamental anderes als ,,plurale
‘marxistische' Toleranz". Weder trifft
der Vorwurf der Suche nach dem nur
nationalen Weg zum Sozialismus,
noch der des Ausklammerns des akti-
ven Faktors. Im Gegenteil: "Pluraler
Marxismus hat also die dreifache Be-
deutung, bezogen auf seine theoreti-
sche 'Grammatik', sein nationales Po-
litikmuster und seine internationale
Stellung im System der 'Drei Welten'.
Die Erneuerung der Frage nach dem
Ideologischen., nach dem 'Subjekt’,
der 'Moral', dem Kulturellen, sowie
nach der Struktur marxistischen Wis-
sens lost falsche Einheiten auf und legt
‘plurale’ Handlungsfelder, Verhilt-
nisse und Handelnde frei".

. Aber ,um die Frage nach der Be-

stimmung des Marxismus so zu stel-
len, daR die Antwort auf praktisch trag-
fahige Weise gesucht werden kann,
war es notig, entschieden gegen die
(Ortho)-Doxie-Form des Marxismus
anzugehen und ihn von seiner prakti-
schen Notwendigkeit her zu bestim-
men". Aber fir Mandel stellen sich
diese Probleme erst gar nicht, weil der
Marxismus offen ist ,,und deshalb Kri-
tik zu seinem Wesenszug gehort",
seine Identitat gegeben ist.

Wo Haug schreibt ,,die Eingriffe, die
mit den Namen Mao, Ho Chi Minh, Ma-
riategui, Gramsci, Cabral, Castro und
vielen anderen verknlipft sind, antwor-
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ten auf die gleiche Notwendigkeit spe-
zifischen Ausarbeitens des Marxis-
mus gemaR den historischen Bedin-
gungen jeder Epoche und Region”,
wirft ihm Mandel vor, er ersetze Allein-
vertretungsanspruch der SU durch
den von sechs kommunistischen Par-
teien. Dabei schreibt Haug: ,Die Frage
nach der Identitat des Marxismus ist
nicht von der Partei der Arbeiterklasse
her zu bestimmen, unter stillschwei-
gender Annulierung aller gesellschaft-
lichen Formen und Instanzen, in denen
sich Marxismus relativ eigensténdig
entwickeln kann". ,,Der Apparat einer
sozialistischen Partei .. (muB) vom
marxistischen Standpunkt aus Kkriti-
sierbar sein". ,,Unter allen Umstanden
gilt: Sozialistische Projekte lassen
sich nicht auf den Standpunkt der Ar-
beiterklasse reduzieren, sind aber nur
von diesem aufzubauen”.

Wahrend Mandel Haug Problem-
blindheit wegen nicht-adaquater Biiro-
kratie-Theorie anlastet, erklart Haug
Jdie entfremdete Form einer zweiten
sowjetischen Staatsgenese" auf dem
Hintergrund der Verstaatlichung der
Produktionsmittel, des Aufbaus der
Planwirtschaft in der ,alle Beziehun-
gen okonomischer Vergesellschaf-
tung als staatliche rekonstruiert wer-
den" muBten. Er reskizziert die Okono-
mismuskritik bei Marx, Engels, Lenin
und Gramsci und kritisiert die ,etatisti-
sche Perspektive, in der die Okonomie
nicht von der Assoziation der Produ-
zenten und auf ihr aufgebaut wird, son-
dern die Assoziation Fernstperspek-
tive bleibt" und den Glauben an die
Allmacht der staatlich gelenkten oko-
nomischen Prozesse, als wiirde der
Sozialismus der Gesellschaft irgend-
wann von selber zufallen". Stattdes-
sen bestimmt er mit Marx ,,Selbstver-
waltung im Sinne von Selbstvergesell-
schaftung als zentrale Aufgabe des
Marxismus".

Die Frage nach den Bedingungen
und Moglichkeiten sozialistischer He-
gemonie in westlichen Landern zu stel-
len. Dies ist ohne Kritik an Klassenre-
duktionismus und Okonomismus nicht
maglich. Tobias Banaschewski



