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BUROKRATIEKRITIK(UND MARXISMUS

Zu Wolfgang Fritz Haugs ,Pluraler Marxismus"

Emest Mandel, einer der meistgelesenen marxistischen Autoren
des Westens, geht mit dem neuesten Buch des Argument-Griin-
ders Wolfgang Fritz Haug, ,Pluraler Marxismus", hart ins Gericht.
Der in Briissel lebende Trotzkist Mandel wirft dem Westberliner

Philosophieprofessor vor, sein pluraler Marxismus ersetze die Vor-
herrschaft einer Partei durch die von sechs Parteien und sei nicht
willens, auf die durch das Entstehen einer Blirokratie in den nachre-
volutiondren Landern aufgeworfenen Probleme einzugehen.

Plurder Maxistus ist ein interesg- sellschaft assoziierter Produzerjten lismus und birgericher Staat tief
angeschlagen waren. Beide konnten

sich auf eine bewul3te, kdmpferische

verwirklicht. Das driickte u

versprlcht mehr, als es hélt drickt sich aus in gewaligen  Arbeiterklasse stiitzein.
Viele Thesen von Haug sihd historischen Niederlagen und Ent-
richtig und relevant. Marxismus |ist ~ tauschungen, die die heutige ge- Noch lebt der
weder eine geschlossene  sellschaftliche  Weltwirklichkei Kapitalismus
Weltanschauung noch eine abge- mitbestimmen. Beide haben Klaglich versagt.

Sie konnten das vielverspre-
chende Potential nicht fir einen
Sturz der kapitalistischen  Produk-

Da ist es unangebracht, un
pluralem Marxismus den Allein-

sdwan°did1e Daten tiber von ihm bereits - vertretungsanspruch der KPASU-  4onqueice oder auch nur fiir eine
behandelte _ Probleme der Fuhrung dgrch, auf__bestlmme dauerhafte Schwéchung des  biir-
Vergangenhelt und _Gegen art geographlsche Raume be- gerlichen Staatsapparats einsetzen.
offen fir neue Erscheinungen nd schrankte, Alleinvertretungsai- — pafiy hat die Arbeiterkiasse beider
Entwicklungen spriiche von nur sechs Parteififh- o und indirekt jene ganz

rungen — jene der KPdSU, der KP
Chinas, der KP Jugoslawiens, der
KP Vietnams, der KP Kubas und
stellvertretend fiir die Eurokonp-
munistender KP Iltaliens — zu ef-
j, setzen.

Europas) einen hohen Preis bezahit:
die Osterreichische die blutige
Niederlagen der JahrE934 un
1938; die italienische dle
Konsolidierung der Macht des
GroRRkapitals nach den Perioden
1945 bis 1948 und 1969 bis 1976;
beide die Entartung dieser grol
Parteien von Instrumenten
Widerstandes gegen die birgerii
Gesellschaft in Instrumente der
Integration irsie.

Der Umschlag allseitiger mar-
xistischer Kiitik in plurale ,mar-
xistische" Toleranz fiihrt vom
Jkonstruktiven Zweifel", der
Marx eigen war, zur fatalistischen
Skepsis, d.h. letzten Endes zU
Resignation. Alles was kam,

eigenen Klasse und der eigenen
zum Wesenszug des Marxismusg. N
Freispriiche
Unter dem Vorwand der Suche
nach einem ,nationalen Weg zym
Sozialismus" beziehungsweise
der dialektischen Verbindung des
Allgemeinen und des Besonderen”
tendiet ein  solcher ,plural
Mandsmus" dazu, jede KP-u
sozialdemokratische  Fihru
von der Mitverantwortung an d
miserablen  Weltrealitat  frei
zusprechen.

Gewi3 mufd Haug zugestimmt

falsch sind, gibt es sowohl theol
wie erfahrungsgemand
Instanzen, keine Partei und kei
Individuen die ,mmer recl
haben.
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unserem  Streitgesprach It mokratie genau wie in der kommu- d ber b bertih
Agnoli, erschienen bei Olle und nistischen Partei, und dort bereits Ve gegentier Hauig sein Ees
Wolter/Berlin 1982 unter dem Tifel Wort  wiederholen:  wenn

werden, wenn er die Exkommuni-
kationsgewohnheiten  Moskaus
gegen einzelne kommunistische
Parteien scharf verurteilt. Er hatte
in diese Verurteilung auch die Ex-
kommunikationen von Fraktio-
nen miteinbeziehen mussen, denn
damit hat das Ganze ja angefangen
(nebenbei gesagt, in der Sozialde-

friher).

Aber wenn die Ablehnung pau-
schaler Verurteilungen in eine

mufdte so kommen.

Die aktive Dimension des suli
jektiven  Geschichtsfaktors,
Mdglichkeit der Wahl zwischen
verschiedenen Strategien, wird pus
diesem-Mandismus*  weitgehend
ausgeklammert, ebenso die
engagierte Militanz.

Bei Marx war dies nie der Fall: Er

ie

Mandismus sein soll, dann bin ich
kein Marxist. Nicht zuféllig steht gn

mit  jeder  parteipolitischgn  Absage an das kritische Urteim- der Wiege dieser Konzigm Haugs
Apologie. schlagt, dann hatich der Kreis tatsachhcher Lehrme|ster Pate: der

Die Praxis der organisierfen wieder geschlossen. Man bleibt ~ Strukturalist Louis Althusser.
Arbeiterbewegung, der Sozialde- bei der Apologetik. Jetzt ist es Dieselbe Patenschaft erklart
mokratie, der stalinisierten, dann nicht mehr ,die" Partei, jetzt sind auch Haugs erstaunlichBenut-
stalinistischen, dann nachstajini- es "die Parteien”, die immer recht

stischen kommunistischen H
teien, mul® im Lichte der Wisst
schaft und des Klasseninteresse
Proletariats kritisch gesichtet werg
Die  historische  Bilanz
offensichtlich: viele Teilerfolg
und ein riesiger Gesamtmif3erfq
Das versprochene, zurecht

gestrebte und der historischen terbe)l\lleggng flhrt, zeigen ngie von  einer  kapitalistisch
Entwicklung und Notwendigkgit ~ Beispiele der von Haug besonders . :
g 9 gelobten  Parteifilhrer  Palmiro Produktionsweise.

durchaus adaquate Endziel —
Schaffung einer klassenlosen Ge-

en-

haben, und nicht mehr aus dogma-
tischen, sondern aus platt-,real-

5 des politischen" Grinden.
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Zu welch unhistorischen und
urteilsverwirrenden Schliissen eine
solche  Weigerung  kritischer
Bilanzierung der tatsachlichen
Praxis der intemationalen Arbei-

Togliati und Otto Bauer. Beide
fihrten méchtige Arbeiterparteien
in Perioden, indendfapita -

zung des verdinglichten Begri
elektronisch-automatische P
duktionsweise". Fir Marx si
Produktionsweisen nicht durch ihr
sachlich-technisches Instiu-
mentarium, sondemn durch iQre
gesellschaftlichen, d.h. mens¢h-
lichen Produktionsverhaltnisse
gekennzeichnet. Er spricht night
von einer ,maschinellen”, sondgm



Problemblindheit

Theoretisch basiert die apglo-
getische Toleranz auf dem \er-
zicht, das Problem der Arbeiter-
burokratie auch nur zu stellen, |ge-
schweige denn zu I6sen. Es talicht
im Buch — sowie im Plan der ange-
kiindigten zwei folgenden Bérde
— nicht einmal aufl Wir haben [es
hier mit einem, um Leo Kofler zu
zitieren, typischen Fall von Prob-
lemblindheit, d.h. ideologischer
Befangenheit, zu tun.

Handelt es sich doch um eine|ge-
sellschaftliche Erscheinung, fie
Millionen Menschen umfal3t und' die
das Schicksal von: Hundertep'
Millionen wenigstens - mitbe-
stimmt hat. Eine Erscheinung, (die
neben jener des Imperialismus
(Spéatkapitalismus) und des Staates,
das wichtigste theoretische yind
politische Problem des 20.
Jahrhunderts fir Marxisten und fii
die Arbeiterklasse/Arbeiter-
bewegung darstellt.

Ohne eine adaquate Birokratie-
Theorie ist der Marxismus unféhig,
die reale zeitgendssische Praxis
der Arbeiterbewegung, d.h. einen
wichtigen Bestandteil der
Geschichte des 20. Jahrhunderts
Uberhaupt zu erkidren. Er ist dann auch
total unféhig, die Realitdt zu
verandern.

Wem nitzt es?

Ubrig bleibt entweder eine ge-
schichtsidealistische Erklarung
z.B. des Stalinismus ( ,Personenkult"
. Hmumer” | sytematische
theoretische Fehler") oder eine
geschichtsfatalistische ( ,Produkt der
Verhaltnisse"). Beide haben. mit
Marxismus nichts zu tun. Der
Marxismus fragt ansichts solcher
tragischer historischer  Erschei-
nungen: cui prodest ? Welchen ge-
sellschaftlichen Interessen und In-
teressen-Konflikten entspricht
letzten Endes die Tragodie?

Haugs theoretische Unzulang-
lichkeit kntipft an seine unzulangliche
Definition des Marxismus selber
an. Fir ihn ist wissenschafticher
Sozialismus die Summe von
Wissenschaft und Arbeit bezie-
hungsweise  Vergesellschaftung.
Aber fir Marx bildet die Entwicklung
der gesellschaftlichen (ver-
gesellschafteten) Arbeit gerade

den Schliissel zur wissenschaft-
lichen Erkenntnis der Gesell-
schaftsentwicklung.

Wo Haug eine Summe selbstan-
diger Elemente setzt, sieht Marx
eine Identitat, wenn auch eine in
sich widerspruchsvolle (was fir
jede Identitat gilt). Haugs Definition
fuhrt uns deshalb im Kreise herum.
In  Wirklichkeit ist fiir Marx
wissenschaftlicher Sozialismus eine
Verbindung von Wissenschaft und
Emanzipationsbewegung des realen
Proletariats.  Wissenschaft ohne
emanzipatorisches Ziel ist durchaus
maoglich.

Ebenso sind reale Emanzipa-
tionsbewegungen ohne wissen-
schaftiche Fundierung moglich.
Aber der Marxismus ist undenkbar
ohne dauernde Verbindung und
gegenseije Befruchtung beider.

Alle Macht den Réten!

Da die Emanzipationsbewe-
gung des realen Proletariats — von
der Pariser Kommune uber die
mittel- und osteuropaische Revo-
lutionsbewegungen 1917 bis
1923; Spanien/Frankreich/USA
1936 bis 1937; ltalien 1945/1948;
Ungarn 1956; CSSR 1968 bis
1969; Frankreich 1968 bis 1969;
ltalien 1967; Portugal 1975; Polen
1980 bis 1981; um nur die wichtigsten

Beispiele zu nennen — in den
industrialisierten und  halbindust-
rialisierten Landern bewiesener-

maflen eine analoge, wenn nicht
identische Form von Massen-
streiks mit Fabrikbesetzungen
und der Bildung rate-artiger Organe
angenommen  hat, dh. auf
Selbstorganisation und  Selbstver-
waltung der Arbeiterklasse basiert,
ist das Problem vom Wesen und Ziel
des Marxismus eng mit jenem der
Arbeiterbirokratie verbunden.

Es handelt sich um die Dialekiik
zwischen notwendiger Vorhut-
organisation der Klasse (Partei,
Parteien) und ihrer Selbstorganisation
als Klasse, d.h. um die Dialektik
zwischen der Partei als Mittel zur
Befreiung der Arbeiterklasse und
der Tendenz solcher Parteien,
wenigstens in ihren Burokratien nach
ersten bedeutenden Erfolgen, zum
Selbstzweck zu werden, und in
Hindernisse auf dem weiteren Weg
der Emanzipation zu entarten. Diese
objektive, durch die Geschichte
bestatigte  Dialektik, muf3 der
Marxismus auf den Begriff bringen.
Dieser Aufgabe aber entzieht sich
der ,plurale Marxismus" W. F.
Haugs.

Wolfgang Fritz Haug, Pluraler
Marxismus, Band 1, 270 Seiten,
19,50 DM.



