an staatssozialistischer Bulrokratie, Bevor-

Okonomlsmus aIS mundung der Massen, parteilicher Gange-

= lung der freien wissenschaftlichen Diskussion
Kampfbeg rlff etc. fur die Begriindung eines plural-marxisti-
o schen Gegenkonzepts antiokonomistischer
(SozialismusNr. 11/1985) Analyse und Hegemoniepolitik?

Vieles bleibt wolkig-unverbindlich. So be-
Der erste von drei angekundigten Bandemarrt Haug zwar auf dem >Kapital< als Grund-
»Pluraler Marxismus« aus der Feder von W.Hage allen wissenschaftlichen Sozialismus,
Haug liegt vor. Wer eine durchgangig struktuversichert aber dem Leser, daR nur die »Wei-
rierte Studie erwartet hatte, sieht sich entterentwicklung einer nicht-6konomistischen
tauscht. Der Band besteht aus einer Sammektiire der Marxschen Okonomiekritik«
lung von Aufséatzen und Vortrdgen aus demi48/ ein neues Konzept linker Hegemonie-
Jahren 1977-85, die groftenteils schon andgolitik begriinden kénne. Gemessen an die-
ren Orts publiziert worden sind. Neu ist der sem Stellenwert sind die inhaltlichen Ausfiih-
W.F. Haug, Pluraler Marxismus, 'YNgen mehr als dirftig. Nicht-8konomis-
Beitrige zur politischen Kultur, tische Lesart des >Kapital< hei3e einmal, sich
Bd. 1. Westberlin 1985, DM 19.50 dagegen zu wehren, das Denken als Reflex der
materiellen Verhaltnisse aufzufassen. Haug
———  DOlemisiert gegen eine  >0konomistische<
Fassung im »Verhaltnis von Basis und
Titel. Im Vorwort begriindet Haug die For-.l.J befba““ /128/ ohne darauf hinzuweisen, dal3

mulierung »Pluraler Marxismus« mit der po'—m zmerten_Text (aug: dem Jahr 1978)it .
em Begriff des ideellen Reflexes ein

litischen Auseinandersetzung, mit der DK ezifischer  Vermittlunaszusammenhan
und ihr nahestehender Theoretiker. Mit d&gn gesellschafticher Argeit Handeln unc?
Kompilierung alter Aufsatze unter der Fah enken der Subjekte innerhalb der

»Pluraler Marxismus« verfolgt Haug das Zie, . e
den politischen Bruch mit ehemaligen We >roduktionsverhéltnisse gefal3t werden sollte

. . # X |
gefahrten zu verdeutlichen. Thm scheint es Renken und Uberbau fallen nicht zusamment),

er Zeit und nétig, »entschieden gegen dﬂgd ohne selbst positiv diesen Zusammenhang

(Ortho)-Doxie-Form des Marxismus anzu;l;it;r:‘r’]vmkitsfu%?ﬂt e:éngift?er ab(—:|'<ru|t3|rle
gehen und ihn von seiner praktischen No\@f . 9 )
ebensweise, Ideologie etc. — bildlich

wendigkeit her zu bestimmen.« /S. 14/ esprochen  — in_ der Luft. Hilfs-

Orthodoxer Marxismus — das steht b onstruktionen treten an die Stelle eines Uber
Haug flr eine bestimmte Konzeption W'Sseq;as System gesellschaftlicher Arbeit entwik-

schaftlicher Analyse, Weltanschauung ulr_kelten Vermittlungszusammenhangs be-

politischer Taktik, zusammengefa3t im . - .

Kampfbegrifft ~ Okonomismus. »Beim stimmter Bereiche im sozialen Gesamtle-
Okonomismus-Problem geht es um déﬁensprgze& .

Umgang mit dem Ideologischen, dem_AIIerdlngs verweist der >o_rthodoxe< Mar-
Politischen, ja auch der Lebensweise und mdus a;']f dersha Cf? lich vsrrzlkt)tﬁ lt e'ﬁ.:hlfr."’t‘k'
wissenschaftichen Erkenntnis.« /133/ Dar, G€f Merrschatis- unc Abhangigertsver-
Okonomist sei Reduktionist. Er reduziere digtisse, um die Attraktivitat des burgerli-
angesprochenen gesellschaftlichen Leberien Arbelts__- u_nd Lebensmpdells auc_h fur
bereiche jenseits der Okonomie auf d e Lohnabhanglgf_s-n zu bggrundg_n. In d|_c_ssem
Status bloRBer Ausdrucksformen der zugru ystem erlaubt namlich die Verftigung uber

deli d Produkti haltni eie Zeit und Geld auch dem Arbeiter, jen-
eliegenden roduxtionsvernaitnisse. bits der Okonomie selbsttatig aktiv zu sein
spreche daher auch immer von der

, I der NYfq seine eigene Lebensweise auszugestal-
relativen Autonomie des Ideologischenen Es sind diese primar nicht klassendeter-

Kulturellen etc. Ebenso entdecke er beraHinistisch strukturierten Spielraume, auf de-
Klassenstrukturen: im Alltag, in der Kultur, imen die biirgerliche Hegemonie beruht.

der Politik. Politisch misse diese PositioHaugs pluraler Marxismus dagegen muR zur
zwangslaufig im hausgemachten Ghet®egriindung auf die »kulturellen Effekte der
steckenbleiben. Angesichts der : StruktuAsthetik der Monopolwaren« /165/ rekur-
veranderungen im Spatkapitalismus werdieren, auf die Zerstreuung der Klasse der
sich eine linke Hegemonie niemals durchsetzBfioduzenten durch die Konsumweise/24/.
lassen, die gegenuber der faktischen Pluraliie Warenasthetik bekommt die Funktion ei-
sozialer Bewegungen und Gruppierungdies theoretl_schen LUcI_(enbuBers zugewiesen.
den Primat der Klassenpolitik behauptet, di¢erkannt wird, da die Lebensweisen der
Arbeiterklasse als Hegemon ins Feld fUhMaSS?n — 'gr A”tsg —von ('jh”en selbst mit
eine  bestimmte Interpretation  de eStZtetun hsotlru lt\;”'er.t wir die b
Marxismus fir verbindlich erklart sowieoc' - nspruch des Marxismus, die beste-

. . L A henden kulturellen, religiésen, politischen
ein erziehersozialistisches Verhaltnis zu d(—‘é@c Aktivitaten der Menschen zu entschiiis-
Massen einnimmt.

- - . . . seln auf Basis der der birgerlichen Gesell-
Seitenhiebe gegen die von ihm als Okongehaft immanenten 6konomischen Verhalt-
mismus charakterisierte Konzeption degsse, ist der Sache nach fallengelassen. »Es ist

Marxismus, die Haug vor allen anderen deflso nicht, wie man sich hier und da beque-
leninistisch gebliebenen Parteien der komerweise vorstellen will, eine automatische
munistischen Weltbewegung ankreidet, gilwirkung der 6konomischen Lage, sondern

es genug. Aber reicht die emphatische Kritik

1 J.Bischoff,,Gesellschaftliche Arbeit als
SystembegriffBerlin/W 1973 — im
Artikel ungenannt. (Anm. WFH)
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die Menschen machen ihre Geschichte selb&farxismus geféllt, sondern es existieren
aber in einem gegebenen, sie bedingendékonomische Zwénge und Notwendigkeiten,
Milieu, auf Grundlage vorgefundener tgtohne deren Bewadltigung katastrophische
sachlicher Verhaltnisse, unter denen die gk&ntwicklungen nicht mehr auszuschlieRen
nomischen, so sehr sie auch von den lbrigemd und von Handlungsfahigkeit der
politischen und ideologischen beeinfluBt spiSubjekte nicht mehr geredet werden kann. Ist
mogen, doch in letzter Instanz die entschenicht gerade die verbreiterte Thematisierung
denden sind« (MEW 39, 206). okonomischer Probleme, die Diskussion um die
verschiedenen Formen und Auffassungen von

Doch der plurale Marxismus geht noghvergesellschaftung und die breite Ausein-
weiter. Er will aufraumen mit seiner Meinufgandersetzung um die >Zukunft der Arbeit<
nach uberkommenen Relikten, die die gedeAuch ein Element und eine Chance fur die
wartigen Kampfe behindern. Da gebe im-. | Hegemonie der Linken?
mer noch Positionen, die die Produktionsver-
héltnisse fur grundlegend zentral hielten, die
o oo, aan e oo s gy 5 TEPL e Gramsc 2u Rt betont

’ '|P$das skonomische Reformprogramm... sogar

dem vor hundert Jahren Artikulierten Stehﬂiie konkrete Art und Weise, auf die sich jede

.« » =11 .
e e o 1e st <o » Welieuell moralische. Reform durch

. . ! etzt«? Der von Haug konstatierte Gegensatz
gabe, ein Projekt.« / 220/ von Hegemoniefahigkeit der Linken auf der
einen Seite und dem Festhalten und Themati-

Dagegen setzt der plurale Marxismus (ligieren von den birgerlichen Produktionsver-

>strukturelle Hegemonie<, die sich durch gihéltnissen immanenten 6konomischen Wi-
>Aktivierungsdispositiv< auszeichnet. »Up-derspriichen auf der anderen Seite -existiert
ter Aktivierungsdispositiv soll eine An- bzy. nicht.
Umordnung gesellschaftlicher Krafte ver-
standen werden, welche die Handlungsfahig- .. . . .
keit der einzelnen Krafte starkt.« / 1792/ o Gerade das konnte jedoch ein Grund sein,

>Passivierunasdispositive  herkémmiiches/arum Haugs antibkonomistischer Diskurs
erung p h bei einigen auf fruchtbaren Boden fallt. Der
kommunistischer oder auch sozialdemokrati

; . L plurale Marxismus prasentiert sich als ein zah-
scher Parteien sieht so aus: »Auf eine 6kgn P

mische Basis- und Rahmenanalyse folgt e@es Marxismus-Angebot, das ein »Denken

Forderunaskatalo eine  Aneinanderreihtnge’ Vielschichtigkeit und des Multizentri-
" 9 9 S . hen« / 217/ fordert und niemandem zu nahe
winschbarer Interessenbefriedigung, wie |s

(nicht ohne lllusion) an den Staat geriche ‘eten will, weil ja von Interessen, die einander
werden oder Bestandteil eines linken W h_ntgegenstehen konnen, nicht mehr geredet

] " erden darf. Befreit von >Etatismus< und
programms sein konnten. Strukturell koms, ‘s, oo mismus< dirfte so mancher Alt-Lin-
men weder die Massen als Handelnde ggnj

gend vor, noch ist der Pluralitat der gesells bereit sein, aus dem marxistischen Waren-

. . : hauskatalog sich einiges dem eigenen Reper-
schaftlichen  Subjekte ausreichend Rechn Wire einzuverleiben. Das ware an sich nicht

getrage;n.« /173 Far Soziali_sten sei Qa Seiter schlimm, aber es ware dann nur eine
unverzichtbar: »Der Bruch mit dert/atis- | smetische Einverleibung; daR der Versuch,
mus...  Zweitens  der  Bruch  mit  dem gen Marxismus »von seiner praktischen Not-
OKkorvmismus«/ 224f. In der Tat geht es geradeyendigkeit her zu bestimmen«! 14/ gelungen

in der momentanen  gesellschaftlicherei, davon kann kaum die Rede sein.
Situation und  Diskussion »um dgn
Stellenwert der >Okonomie< in der

seine direkten  Eingriffsmdglichkeiten
Kernbereiche der Produktion. Es mutet da
sehr befremdlich an, wenn von Haug
antiokonomistischer Diskurs einer strukturel
Hegemonie prasentiert wird, der Fragen
kulturellen Hegemonie der Linken

Gegensatz zu staatlichen und 6konomischen
Handlungsnotwendigkeiten  diskutiert. i
anders als durch gesellschaftlich gesteul

und Einkommensverhéaltnisse, in das
Bodenrecht, in die Ausgestaltung der sozi

Handlungsfahigkeit der Subjekte erweitert
eine hegemoniale Position der Linken
schrittweise aufgebaut werden? Die hayfig
zitierten >Gesellschaftlichen Kréafte< sind keine
Bausteine, die man einfach >um-ordnen< kann,
gerade wie es einem pluralen Modellbaukasten-



